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เครือขายสิทธิผูล้ีภัยในประเทศไทยรวมเสนอรายงานสำหรับการทบทวน

สถานการณสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย ภายใตกลไกกระบวนการทบทวน

สถานการณสิทธิมนุษยชน  

(Universal Periodic Review) รอบท่ี 3 สมัยประชุมท่ี 39 

 

 

ผูรวมจัดทำ: Asia Pacific Refugee Rights Network, อไซลัมแอคเซสประเทศไทย, 

มูลนิธิศักยภาพชุมชน, Refugee Rights Litigation Project  

 

แมประเทศไทยไมไดเปนรัฐภาคีของอนุสัญญาวาดวยสถานะของผูลี้ภัย พ.ศ. 2494 

หรือพิธีสาร พ.ศ. 2510 แตประเทศไทยเปนภาคีของอนุสัญญาอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวของกับ 

ผูแสวงหาท่ีลี้ภัยและผูลี้ภัยดังท่ีจะกลาวตอไป เครือขายสิทธิผูลี้ภัยกอตั้งข้ึนเปนการ

ชั่วคราว และมีเปาหมายเพ่ือสะทอนภาพสถานการณของผูแสวงหาท่ีลี้ภัยและผูลี้ภัย

ในประเทศไทย ท้ังในเขตเมืองและในคายท่ีพักพิงชัว่คราว จากมุมมองขององคกร

ภาคประชาสังคมท่ีรณรงคในประเด็นผูลี้ภัย และใหความสนับสนุนท้ังโดยทางตรง

และทางออมตอผูแสวงหาท่ีลี้ภัยและผูลี้ภัย  
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เครือขายสิทธิผูล้ีภัยในประเทศไทยรวมเสนอรายงาน กรณีประเทศไทย รอบท่ี 3 

 

กรอบตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย: กลไกการคัดกรองระดับชาต ิ

1. แมประเทศไทยไดรองรับประชากรผูลี ้ภัยหลากหลายกลุ มเปนเวลาหลาย

ทศวรรษ แตนโยบายระดับชาติเก่ียวกับผูลี้ภัยยังคงแยกสวนกัน เกิดชองวางใน

การแกปญหาผูลี้ภัย ประชากรผูลี้ภัยในประเทศไทยอาจแบงออกไดเปนสวนท่ี

อยูในท่ีพักพิงชั่วคราวตามแนวพรมแดนไทยพมา (ประมาณ 92,000 คน) และ

ผูลี้ภัยในเขตเมือง (ประมาณ 5,000 คน)1 

 

2. ในปจจุบัน ประเทศไทยไมมีการพิจารณาสถานภาพผูลี้ภัย (RSD) แตสำนักงาน

ขาหลวงใหญผูลี้ภัยแหงสหประชาชาติ หรือ UNHCR ชวยเขามาทำบทบาทนี้ 

แตเมื่อวันที่ 25 ธันวาคม พ.ศ. 2562 รัฐบาลไทยประกาศใชระเบียบสำนัก

นายกรัฐมนตรีวาดวยการคัดกรองคนตางดาวท่ีเขามาในราชอาณาจักร และไม

สามารถเดินทางกลับประเทศอันเปนภูมิลำเนาได พ.ศ. 2562 เพื่อจัดทำกลไก

คัดกรองระดับชาติ (NSM) แมวาระเบียบฉบับนี ้จะกลาวถึง 'ผู ไดรับการ

คุมครอง' แทนที่จะกลาวถึงผูลี้ภัย แตในทางปฏิบัติก็ถือเปนการรับรองใหมี

กลไกคัดกรองผูลี้ภัยตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 10 มกราคม 2560 โดย

ระเบียบนี้เริ่มมีผลบังคับใชตั้งแตวันที่ 22 มิถุนายน พ.ศ. 2563 อยางไรก็ดี 

ยังคงอยูในขั้นเตรียมการ ซึ่งที่ผานมายังไมมีการพูดคุยถึงหลักเกณฑและแนว

ปฏิบัติ และรายละเอียดสวนใหญยังไมมีความชัดเจน รวมถึงไมรูไดวาเม่ือไหรท่ี

ผูลี้ภัยจะไดรับประโยชนจากการคุมครองภายใตกลไกนี้  
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3. ในปจจุบัน ไมเปนท่ีชัดเจนวา รัฐบาลไทยจะกีดกันกลุมท่ีในปจจุบันอยูใตความ

รับผิดชอบของสภาความมั ่นคงแหงชาติหรือไม รวมทั้งผู ที ่ลี ้ภัยจากความ

ขัดแยงในเมียนมา และชาวโรฮิงญา ชาวอุยกูร ชาวเกาหลีเหนือ และกลุมผูเขา

เมืองที่คลายคลึงกันซึ่งมีปญหาดานความมั่นคง สืบเนื่องจากการเมืองระหวาง

ประเทศ หรืออาจสงผลกระทบอยางรุนแรงตอความสัมพันธระหวางประเทศ

ของไทย 1

2 หากเปนเชนนั้น หมายถึงวาจะมีผูลี้ภัยเพียงไมมากนักที่จะสามารถ

เขาถึงกลไกคัดกรองระดับชาติ และไดรับสถานะภายใตกฎหมายไทยและสทิธิ

ท่ีเก่ียวเนื่องกัน  

 

4. ขอเสนอแนะ 

1) ประกันใหองคกรภาคประชาสังคมมีสวนรวมอยางแทจริงในการ

ดำเนินงานของกลไกคัดกรองระดับชาติ ทั ้งการใหขอคิดเห็นและ

ความเห็นในการกำหนดหลักเกณฑการคัดกรอง  

2) ประกันวาบุคคลทุกคนท่ีตองการแสวงหาท่ีลี้ภัย สามารถเขาถึงกลไกคัด

กรองระดับชาติ  

3) กลไกคัดกรองระดับชาติและมาตรฐานการปฏิบัติงาน ควรมีเนื้อหา

สอดคลองกับนิยามของคำวาผูลี้ภัยตามอนุสัญญาวาดวยสถานะของผูลี้

ภ ัย พ.ศ. 2494 และสอดคลองกับกฎหมายและมาตรฐานระหวาง

ประเทศ รวมท้ังกระบวนการอันควรตามกฎหมาย 
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4) ในสวนของกระบวนการคัดกรองตามขอ 20 ทางการไทยควรประกันวา

ผู เขารับการคัดกรองสามารถเขาถึงสิทธิที ่จะอุทธรณคำสั ่งตอศาล

ปกครอง    

5) ประกันวาผูเขารับการคัดกรองสามารถเขาถึงตัวแทนดานกฎหมาย

ตลอดท้ังกระบวนการ   

 

สิทธิท่ีจะไดรับการรับรองความเปนบุคคลตามกฎหมาย 

 

5. ตามขอ 6 ของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (UDHR) และขอ 16 ของ

กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) 

บุคคลทุกคนยอมมีสิทธิที่จะไดรับการรับรองความเปนบุคคลตามกฎหมายใน

ทุกแหงหน นอกจากนั้นในการทบทวนสถานการณสิทธิมนุษยชนของรอบท่ี

สอง ประเทศไทยยอมรับขอเสนอแนะของนามิเบียท่ีจะ “ประกันใหเด็กทุกคน

ที่เกิดในดินแดนของตนไดรับการจดทะเบียนแจงเกิด... "3 ขอเสนอแนะของ

แคนาดาที่วา “ควรใหผูแสวงหาที่ลี้ภัยและผูลี้ภัยเขาถึงสถานะตามกฎหมาย 

โดยไมมีการเลือกปฏิบัติ "4 และขอเสนอแนะของฝรั่งเศสที่วา "ควรใหสถานะ

ตามกฎหมายกับผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีลี้ภัย"5  

 

6. เด็กที่เกิดจากผูลี้ภัยในประเทศไทยสามารถแจงเกิดได แมจะไมไดทำใหไดรับ

สิทธิหรืออภิสิทธิใดเพิ่มเติม หากเปนเพียง ‘การยอมรับตัวตนทางกฎหมาย’ 

ของรัฐบาลไทยเพื่อปองกันปญหาการไรรัฐ ทั้งยังเปนหลักฐานถึงการมีถิ่นฐาน
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ในประเทศไทย และเปนเหตุใหไดรับอนุญาตใหอยูอาศัยชั่วคราว อยางไรก็ดี 

โดยเฉพาะในบริบทเขตเมือง ปญหาดานการสื่อสารสงผลใหเกิดการระบุขอมูล

ที่ผิดพลาดในเอกสารการเกิด เจาหนาที่ของรัฐบางคนไมไดตระหนักเกี่ยวกับผู

ลี้ภัย และคิดวาบุตรของผูลี้ภัยอยูในประเภทเดียวกับบุตรของแรงงานขามชาติ 

 

7. ผูลี้ภัยควรไดรับสถานะตามกฎหมายไทยผานกลไกคัดกรองระดับชาติ แตท่ี

ผานมายังคงมีความลาชาเกินสมควรของการบังคับใชกฎหมาย และมีขอกังวล

เก่ียวกับการกีดกันประชากรบางกลุมจากการเขาถึงกลไกคัดกรองระดับชาติ 

 

8. ขอเสนอแนะ 

1) เพิ ่มองคความรู และความตระหนักรู ของเจาหนาที ่เกี ่ยวกับผู ล ี ้ภัย 

โดยเฉพาะในพ้ืนท่ีซ่ึงมักเปนท่ีพำนักอาศัยของผูลี้ภัย 

2) จัดระเบียบกฎหมายที่เกี่ยวของกับผูลี้ภัย รวมทั้งกฎหมายคนเขาเมือง 

กฎหมายการทะเบียนราษฎร เพื่อใหมีความสอดคลองกับสถานการณ

และบริบท และเพ่ือชวยใหพวกเขาเขาถึงสิทธิของตนเองไดงายข้ึน  

 

เสรีภาพจากการควบคุมตัวโดยพลการ 

 

9. ในวันที่ 28 มกราคม 2564 คณะทำงานวาดวยการควบคุมตัวโดยพลการของ

คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนไดย้ำวา ตามกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ  

การกักตัวบุคคลโดยไมมีเวลากำหนดตามวิธีการของหนวยงานคนเขาเมือง 

เปนสิ่งที่ไมชอบธรรม และเปนการกระทำโดยพลการ....ตองมีกฎหมาย
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กำหนดระยะเวลาสูงสุดของการกักตัวผูเขาเมือง เมื่อพนเวลาการกักตัวท่ี

กำหนดตามกฎหมาย ผูตองกักตองไดรับการปลอยตัวโดยอัตโนมัต5ิ

6 

นอกจากนั้น กรณีที่หลักการไมสงกลับเปนเหตุใหไมอาจเนรเทศบุคคลได “ผู

ตองกักตองไดรับการปลอยตัวเพื่อหลีกเลี่ยงการกักตัวโดยไมมีเวลากำหนด ซ่ึง

อาจถือเปนการกระทำโดยพลการ"7 

 

10. ในป 2559 รัฐบาลไทยยอมรับขอเสนอแนะของอินเดียที ่ใหประเทศไทย 

“แกปญหาสภาพความเปนอยูท่ียากลำบากในสถานกักตัวคนตางดาว"8 รัฐบาล

ไทยยังมีขอสังเกตตอขอเสนอแนะของลักเซมเบิรกที่ใหประเทศไทย “ยุติการ

ควบคุมตัวโดยพลการตอผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีลี้ภัย และยุติการกักตัวเด็กดวย

เหตุผลการควบคุมการยายถิ่น” และขอเสนอแนะของปารากวัยที่ใหประเทศ

ไทย “จัดทำนโยบายเพ่ือลดความแออัดอยางมากในสถานกักตัว”9 

   

11. ในชวงหาปที่ผานมา รัฐบาลไทยแสดงพันธกิจที่จะยุติการกักตัวเด็กผูลี้ภัยใน

ประเทศไทย และไดใหความเห็นชอบและรับรองขอตกลงระหวางประเทศวา

ดวยการยายถิ ่นฐานและผู ล ี ้ภ ัย (Global Compacts on Migration and 

Refugees) รวมทั้งรับรองปฏิญญาอาเซียนวาดวยสิทธิเด็กในบริบทของการ

อพยพโยกยายถิ่นฐาน ไดดำเนินการตามบันทึกความเขาใจ เรื่องการกำหนด

มาตรการและแนวทางแทนการกักตัวเด็กไวในสถานกักตัวคนตางดาวเพื่อรอ

การสงกลับ (ATD MOU) และคูมือขั้นตอนการปฏิบัติงานที่เปนมาตรฐาน ท้ัง
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ยังไดจัดตั้งกลไกคัดกรองระดับชาติตามที่กลาวถึงขางตน อยางไรก็ดี ผูลี้ภัยใน

ประเทศไทยยังคงถูกจับกุมและควบคุมตัว รัฐบาลไทยเลือกแกปญหาดวยการ

สงผูลี้ภัยไปอยูในประเทศท่ีสาม และใหสมัครใจเดินทางกลับประเทศ อยางไรก็

ตาม ภายใตกลไกคัดกรองระดับชาติ ตามนิยามแลวผูลี ้ภัยยอมไมสามารถ

เดินทางกลับประเทศตนทางของตนได ในขณะที่การอพยพไปประเทศที่สาม

เปนไปไดอยางจำกัด ดวยเหตุดังกลาว การกักตัวดูเหมือนจะยังเปนแนวโนมใน

ระยะยาว 

  

12. บันทึกความเขาใจเรื่องการกักเด็กฯ (ATD MOU) สงผลใหเกิดความกาวหนา

บางสวนในแงการปฏิบัติตอผูหญิงและเด็กที่ถูกกักตัว โดยผูหญิงและเด็กกวา 

230 คนไดรับการปลอยตัวออกมาในชวงป 2562 และ 2563 โดยผานแนวทาง

แทนการกักตัวที่มีพื้นฐานอยูในชุมชนและการบริหารจัดการรายกรณี อยางไร

ก็ดี ยังคงมีปญหาทาทายรายแรง เนื่องจากรัฐบาลไทยยังคงมองการกักตัวเด็ก

ผานแวนของความมั่นคงของรัฐ โดยระบบแนวทางแทนการกักตัวในปจจุบัน 

มักเนนการควบคุมและจำกัดสิทธิ มากกวาจะเปนการบริหารจัดการกรณีอยาง

เปนองครวม ซึ่งไมไดสะทอนถึงหลักประโยชนสูงสุดของเด็ก ยกตัวอยางเชน 

การใช “ศูนยดูแลเด็ก” ที่ตั้งอยูในสำนักงานตรวจคนเขาเมือง เพื่อเปนที่พัก

ของเด็กและสมาชิกในครอบครัว และระบุวาเปนแนวทางแทนการกักตัวของ

รัฐอยางหนึ่ง ซึ่งไมอาจถือเปนทางเลือกอื่นนอกจากการกักตัวได เด็กบางคน 

รวมทั้งเด็กชาวโรฮิงญาหรือเด็กที่สิ ้นสุดกระบวนการขอที่ลี ้ภัยกับ UNHCR 

แลว กลับไดรับการยกเวนจากแนวทางแทนการกักตัวที่มีพื้นฐานอยูในชุมชน 

สงผลใหเด็กเหลานี้หลายคนยังคงถูกกักตัวในสถานสงเคราะหของรัฐโดยไมมี

เวลากำหนด และไมมีทางออกอ่ืน  
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  13. สมาชิกในครอบครัวถูกกักตัวแยกออกไป และบันทึกความเขาใจนี้ (ATD 

MOU) มักเอ้ือประโยชนกับแมและเด็กมากกวา บันทึกความเขาใจฯ ไมไดชวย

คุมครองหลักการการอยูรวมกันเปนครอบครัว เนื่องจากไมจัดใหมีทางเลือก

สำหรับสมาชิกในครอบครัวคนอ่ืน โดยเฉพาะพอ การเขาถึงการประกันตัวของ

สำนักงานตรวจคนเขาเมืองมีอยูอยางจำกัดมาก โดยขึ้นอยูกับดุลพินิจของ

เจาหนาที ่ และมีเงื ่อนไขที ่ยุ งยาก ยกตัวอยางเชน การกำหนดใหตองมา

รายงานตัวบอยครั้ง และการกำหนดวงเงินประกันตัวที่สูง (50,000 บาท) ซ่ึง

จำกัดทางเลือกท่ีมีอยูของผูลี้ภัยท่ีจะไดรับการปลอยตัวจากสถานกักตัวคนตาง

ดาว และสงผลใหสมาชิกครอบครัวตองอยูแยกกัน ในบางกรณี องคกรภาค

ประชาสังคมไดร ับแจงว า เด็กถูกแยกจากแมของตัวเอง การขาดการ

ประสานงานระหวางหนวยงานของรัฐ จำกัดการเขาถึงการจำแนกบุคคลอยาง

เหมาะสม การคัดกรองความเปราะบาง และมาตรการประเมินผล สงผลให

ตองมีการกักตัวเด็กนานกวาท่ีควรจะเปน 

  

14. ขอเสนอแนะ 

1) ยุติการปฏิบัติที่เปนอันตรายดวยการกักตัวผูลี้ภัยและผูแสวงหาที่ลี ้ภัย 

และใหใชเปนมาตรการข้ันสุดทายเทานั้น  

2) กรณีท่ีคาดวาไมอาจปลอยตัวได ใหนำแนวทางแทนการกักตัวท่ีไมมีการ

ควบคุมตัวและมีพ้ืนฐานอยูในชุมชนมาใชโดยทันที ซ่ึงจะชวยใหเกิดการ

รองรับและการแกปญหากรณีอยางเหมาะสมและไมตองพึ่งพาสถาบัน 

และชวยคุมครองสิทธิการอยูรวมกันเปนครอบครัว  

3) อนุญาตให UNHCR และองคกรภาคประชาสังคมสามารถเขาถึงอยาง

ไมจำกัด เพื่อคัดกรองผูตองกักที่มีอยู และใหความชวยเหลือที่จำเปน 
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เพ่ือประกันวาผูตองกักสามารถขอสิทธิท่ีจะลี้ภัยหากตองการได กอนจะ

ถูกกักตัว  

4) ประกันวา ผูตองกักสามารถเขาถึงการประกันตัวและไดรับการยกเวน

คาธรรมเนียมในการประกันตัว  

5) ประกันวา ผูตองกักที่เหลืออยูสามารถเขาถึงผูใหบริการดานสุขภาพ 

และท่ีปรึกษากฎหมายได   

หลักการหามผลักดันกลับ 

 

15. ในระหวางการทบทวนตามกระบวนการ UPR รอบที่ 2 เมื่อป 2559 การ

รวบรวมขอมูลขององคการสหประชาชาติเสนอแนะใหประเทศไทยควรงด

เวนจากการสงกลับผูแสวงหาท่ีลี้ภัยและผูลี้ภัย9

10 บทสรุปของรายงานของผูมี

สวนไดสวนเสียที่เสนอตอกระบวนการทบทวนสถานการณสิทธิมนุษยชน 

(UPR) ยังชี ้ใหเห็นความเสี ่ยงของการสงกลับ 10

11 และการละเมิดขอหาม

ระหวางประเทศเกี่ยวกับการสงกลับ 11

12 ประเทศไทยไมไดรับขอเสนอแนะใน

ประเด็นนี้เมื่อป 2559 แตในรายงานทางเลือกที่เสนอตอคณะกรรมการวา

ดวยการขจัดการเลือกปฏิบัต ิทางเช ื ้อชาติในทุกร ูปแบบเมื ่อป 2563 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติของไทยเสนอวา รัฐบาลไทยควร

ประกันวาจะไมผลักดันผูแสวงหาที่ลี้ภัยและผูลี้ภัยกลับไปยังประเทศตนทาง 

ทั้งนี้เปนไปตามหลักการหามผลักดันกลับ 12

13 แมวาประเทศไทยจะไมไดเปน

รัฐภาคีของอนุสัญญาวาดวยสถานะของผูลี้ภัย พ.ศ. 2494 และพิธีสาร พ.ศ. 
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2510 แตควรเคารพหลักการหามผลักดันกลับซึ่งเปนไปตามกติการะหวาง

ประเทศว าด วยส ิทธ ิพลเม ืองและสิทธ ิทางการเม ือง ( International 

Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR) (ข  อ  7) อน ุ ส ัญญา

ตอตานการทรมาน  (ขอ 3) และหลักนี้ยังถือเปนหลักกฎหมายบังคับเด็ดขาด 

(jus cogens)  

 

16. ผูแสวงหาท่ีลี้ภัยและผูลี้ภัยในประเทศไทยยังคงถูกสงกลับ ในป 2561 ผูลี้ภัย

จากกัมพูชาถูกเนรเทศกลับประเทศตนทาง นักกิจกรรมดานแรงงานชาว

กัมพูชาซึ่ง UNHCR ใหสถานะเปนผูลี้ภัย ถูกจับและสงกลับ ระหวางที่อยูใน

สถานกักตัวคนตางดาว UNHCR ไดเขามาสัมภาษณเธอเก่ียวกับการอพยพไป

อยูประเทศที่สาม และมีการอุทธรณคดีกับศาลอาญาดวยเหตุผลวา มีความ

เสี่ยงอยางแทจริงในการสงตัวเธอกลับ13

14 อยางไรก็ดี เธอไดถูกสงตัวกลับไป

กัมพูชา ทางการไทยอางวาการเนรเทศครั้งนี้เปนไปตามมาตรา 54 ของ

พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522 และเปนการดำเนินงานภายใตความ

รวมมือภายใตระหวางไทยกับกัมพูชา14

15 ในเดือนธันวาคม 2561 นักกิจกรรม

ดานแรงงานชาวกัมพูชาอีกคนหนึ่งถูกจับและเนรเทศกลับไปกัมพูชา ตามคำ

รองขอของรัฐบาลกัมพูชา 15

16 แมวาเปนการเนรเทศตามกฎหมายภายใต

พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ 2522 มาตรา 54 แตกรณีเหลานี้ก็สะทอน

ใหเห็นวาประเทศไทยไมเคารพหลักการไมสงกลับ และพันธกรณีของตนที่มี

ตอกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ สงผลใหผูแสวงหาที่ลี้ภัยและผูลี้

ภัยในประเทศไทยหวาดกลัวตอการสงกลับ  
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17. ขอ 25(1) ของระเบียบสำนักนายกฯเรื่องการคัดกรองระดับชาติกำหนดวา 

เมื่อบุคคลมีสถานะเปน 'ผูไดรับการคุมครอง' แลว ทางการตอง “งดเวนจาก

การสงกลับผูไดรับการคุมครองไปยังประเทศตนทาง” อยางไรก็ดี ระเบียบนี้

กำหนดขอยกเวนท่ีกวางขวางดวยเหตุผลดานความม่ันคงของรัฐ ทำใหอาจไม

สามารถขัดขวางการสงกลับไดอยางเปนผล  

  

18. ขอเสนอแนะ 

1) ดำเนินการใหมีการบัญญัติกฎหมายเก่ียวกับการหามผลักดันกลับ เพ่ือ

ประกันวาผู แสวงหาที ่ล ี ้ภ ัยและผู ล ี ้ภ ัยจะไมถูกสงกลับโดยไมมี

ขอยกเวน  

2) ประกันวา เจาหนาท่ีจะเคารพหลักการหามผลักดันกลับ 

 

สิทธิในการพิจารณาคดีท่ีเปนธรรม 

 

19. รัฐบาลไทยไมปฏิบัติตามพันธกรณีระหวางประเทศวาดวยสิทธิในการ

พิจารณาคดีที ่ เป นธรรม ผู แสวงหาที ่ล ี ้ภ ัยและผู ล ี ้ภ ัยยังคงตองเขาสู

กระบวนการทางอาญา รวมทั้งการไตสวนเกี่ยวกับการกักตัวผูเขาเมืองอยาง

ผิดกฎหมาย การเขาถึงลามและทนายความเปนไปอยางจำกัด ซึ่งเปนการ

ละเมิดขอ 14(3) ของ ICCPR17 สอดคลองกับความเห็นทั่วไปท่ี 32 ประเทศ

ไทยไดกำหนดใหมีระบบยุติธรรมทางอาญาสาหรับเด็ก แมจะเปนเชนนั้น แต
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เด็กผูแสวงหาที่ลี้ภัยและผูลี้ภัยยังมักไดรับการปฏิบัติในกระบวนการแบบ

เดียวกับผูใหญในชวงท่ีถูกจับกุม   

  

20. แมวารัฐบาลไทยจัดใหมีบริการความชวยเหลือดานกฎหมายที่ไมคิดมูลคา 

แตไมครอบคลุมคดีเก่ียวกับผูเขาเมืองและการกักตัว ผูแสวงหาท่ีลี้ภัยและผูลี้

ภัยจึงตองพึ่งพาความชวยเหลือดานกฎหมายจากองคกรภาคประชาสังคม 

และไดรับหลักประกันเพียงเล็กนอยในดานขั้นตอน รวมทั้งหลักประกันท่ี

จำเปนตามกระบวนการอันควรตามกฎหมาย เพื่อขัดขวางไมใหมีการกักตัว

เปนเวลานานหรือไมมีเวลากำหนด  

  

21. ตามขอ 14(3) ของ ICCPR มาตรา 13 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญากำหนดวา จำเลยมีสิทธิเขาถึงลามในระหวางการสอบสวนและ

การพิจารณาของศาล 17

18 อยางไรก็ดี ในบางกรณี ผูแสวงหาที่ลี้ภัยและผูลี้ภัย

ยังคงตองพ่ึงพาบริการลามจากองคกรภาคประชาสังคม ยกตัวอยางเชน ในป 

2561 เม่ือตำรวจตรวจคนเขาเมืองจับกุมเด็กชายชาวศรีลังกาอายุ 17 ป และ

นำตัวมาที่ศาลเยาวชน ศาลไมไดจัดใหมีลาม ถึงแมผูถูกกลาวหาพูดไทยได

อยางจำกัด ในป 2561 ระหวางการพิจารณาของศาลภายหลังการจับกุม

บุคคลจำนวนมาก ศาลไมไดสอบถามวาผูถูกกลาวหาวาพูดไทยไดหรือไม 

และอไซลัมแอคเซสประเทศไทยตองเปนผูจัดหาลามให ในเดือนธันวาคม 

2562 ตำรวจไทยจับกุมเด็กชาวโซมาเลียและครอบครัวชาวโซมาเลียที่มีเด็ก

เล็กสามคน ตำรวจไมไดจัดใหพวกเขามีลาม แตใหเด็กชาวโซมาเลียท่ีพอพูด

ไทยไดบาง ชวยในการสื่อสารกับครอบครัวชาวโซมาเลีย มีการขอใหพวกเขา
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ลงชื่อในบันทึกการจับกุม โดยไมมีการแปลขอมูลใหทราบอยางเพียงพอ เด็ก

ชาวโซมาเลียไดรับการปลอยตัวในวันเดียวกัน แตครอบครัวดังกลาวรวมท้ัง

เด็กสามคนตองถูกกักตัวไวขามคืน ในวันตอมาภายหลังการพิจารณาของศาล 

ครอบครัวชาวโซมาเลียยังตองลงนามในเอกสารเพิ่มเติม โดยไมมีการแปล

เอกสารใหพวกเขาทราบถึงเนื้อหาของเอกสาร 

    

22. พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก และพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว

และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว กำหนดความคุมครองพิเศษใหกับ

เด็ก (‘เยาวชน’) ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา สอดคลองกับพันธกรณี

ของรัฐบาลไทยตามกฎหมายระหวางประเทศ แตในทางปฏิบัติ ตำรวจมักไม

ปฏิบัติตามขอบัญญัตินี ้เมื ่อจับกุมและดำเนินการท่ีสถานีตำรวจ ในเดือน

สิงหาคม 2561 ตำรวจตรวจคนเขาเมืองจับกุมบุคคล 180 คนที่มาจาก

กัมพูชาและเวียดนาม รวมทั้งผูสูงวัยและผูหญิงที่มีทารกและเด็กเล็ก เด็กถูก

แยกจากพอแมโดยไมคำนึงถึงประโยชนสูงสุดของเด็ก18

19 ทั้งยังมีการละเมิด

พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว โดยตำรวจไมไดระบุตัวผูถูกจับกุมคนหนึ่งวาเปนเด็ก ในเวลา

ตอมา ตำรวจไมไดนำตัวเด็กคนนี้มาท่ีศาลเยาวชนและครอบครัวภายใน 24 

ชั่วโมง แตกลับกักตัวเด็กไวในสำนักงานตำรวจภูธรภาค พรอมกับผูใหญเปน

เวลาสองวัน กอนจะนำตัวมาที่ศาลสำหรับผูใหญ 19

20 ศาลไมไดแจงใหเด็กหรือ

ผูใหญที่ถูกจับทราบถึงพฤติการณและสาเหตุที่มีการดำเนินคดีกับพวกเขา 
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ตำรวจกักตัวเด็กไวที่โรงพักเปนเวลาหกวันโดยไมมีคำสั่งศาล กอนจะสงตัว

เขาไปศาลเยาวชนและครอบครัว20

21 

 

23. ในเดือนกุมภาพันธ 2564 ตำรวจตรวจคนเขาเมืองจับกุมเด็กผูชายวัย 16 ป 

แมจะรูว าเขาเปนเด็ก แตตำรวจไมดำเนินคดีเขาตอศาลเยาวชนและ

ครอบครัว และไมปฏิบัติตามคำรองขอของ UNHCR และองคกรภาคประชา

สังคมที่รณรงคกดดันเพื่อสิทธิเด็ก การกระทำนี้ถือวาขัดกับมาตรา 70, 72, 

73 และ 78 ของพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา

คดีเยาวชนและครอบครัว ซึ ่งกำหนดวาในการจับกุมตัวเด็ก พนักงาน

สอบสวนควรนำตัวเด็กไปที่ศาลภายใน 24 ชั่วโมง เพื่อทำการตรวจสอบการ

จับกุม และเพ่ือวินิจฉัยวาควรใหเด็กอยูภายใตการดูแลของรัฐหรือของพอแม

21

22 หลังจากทนายขอใหศาลเยาวชนไตสวนการจับกุมตัวเด็ก22

23 ศาลอนุญาต

ตามคำขอใหเริ่มการไตสวน โดยกำหนดวันพิจารณา 25 วันหลังการจับกุม 

โดยในระหวางนั้น เด็กจึงถูกกักตัวท่ีสถานกักตัวคนตางดาว 

  

 

24. ขอเสนอแนะ 

1) ประกันวาผูแสวงหาที่ลี้ภัยและผูลี้ภัยที่ยากไร สามารถเขาถึงความ

ชวยเหลือดานกฎหมายที ่ไมคิดมูลคาในคดีอาญาทุกคดี ในการ

พิจารณาสถานภาพผูลี้ภัย และในกระบวนการอยางเปนทางการอ่ืน ๆ 

ซ่ึงอาจสงผลใหมีการควบคุมตัว  
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2) จัดใหผูแสวงหาที่ลี้ภัยและผูลี้ภัยที่ถูกดำเนินคดีอาญาหรือถูกควบคุม

ตัว เขาถึงลามโดยไมคิดมูลคาและอยางเพียงพอ ซึ่งเปนขอกำหนด

ตามกฎหมายไทย และประกันวาความชวยเหลือเชนนั้นจะชวยใหผู

แสวงหาท่ีลี้ภัยและผูลี้ภัยเขาใจถึงสิทธิของตนเอง ในกระบวนการทาง

อาญาทุกระดับ  

3) บังคับใชพระราชบัญญัติคุมครองเด็กและพระราชบัญญัติศาลเยาวชน

และครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว เพื่อใหการ

คุมครองเปนการเฉพาะสำหรับเด็กผูแสวงหาที่ลี้ภัยและเด็กผูลี้ภัยท่ี

เขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  

 

สิทธิในการเขาถึงมาตรฐานดานสุขภาพสูงสุดเทาท่ีจะเปนได 

25. ตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 

(ICESCR) บุคคลทุกคนพึงไดรับมาตรฐานดานสุขภาพสูงสุดเทาที่จะเปนได 

เพ่ือใหสามารถดำรงชีพอยางมีศักดิ์ศรี ไมวาจะมีสถานะตามกฎหมายแบบใด 

ในการทบทวนตามกระบวนการทบทวนสถานการณสิทธิมนุษยชน (UPR) 

รอบที่ 2 เมื่อป 2559 ประเทศไทยยอมรับขอเสนอแนะเพื่อประกันใหบุคคล

ทุกคนเขาถึงการดูแลดานสุขภาพ และกำหนดนโยบายเพื่อบรรลุเปาหมาย

การพัฒนาท่ียั่งยืน โดยเฉพาะในแงของสิทธิดานการดูแลสุขภาพ23

24 อยางไรก็

ดี จากบทสรุปการดำเนินงานตามขอเสนอแนะและคำสัญญาโดยสมัครใจ

ของประเทศไทยชี้ใหเห็นวา การดำเนินงานในสวนของสิทธิดานสุขภาพมี

เพียงการจัดทำบันทึกความเขาใจเพื ่อปรับปรุงระบบบริการสุขภาพของ
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นักโทษ24

25 แตไมไดกลาวถึงกลุมเปราะบางอ่ืน ๆ และผูแสวงหาท่ีลี้ภัยและผูลี้

ภัย 

 

26. ระบบหลักประกันสุขภาพของรัฐไทยครอบคลุมการรักษาพยาบาลและฟนฟู

สภาพทั่วไป การสงเสริมสุขภาพ การเฝาระวังโรค การปองกันและควบคุม

โรค อยางไรก็ดี ตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข ผูแสวงหาที่ลี้ภัยและผูลี้

ภัยในประเทศไทยไมสามารถเขาถึงระบบหลักประกันสุขภาพได 25

26 ดวยเหตุ

ดังกลาว ในขณะที่ผูลี้ภัยในที่พักพิงชั่วคราวยังอาจเขาถึงการรักษาจากเอน็จี

โอในพื ้นที ่ได  แตผ ู แสวงหาที ่ล ี ้ภ ัยและผู ล ี ้ภ ัยในเขตเมืองตองจายคา

รักษาพยาบาลที่โรงพยาบาลเอง ซึ่งเปนเรื ่องทาทายเนื่องจากไมสามารถ

ทำงานไดตามกฎหมายในประเทศไทย นอกจากนั้น เนื่องจากพวกเขาสวน

ใหญไมมีสถานะตามกฎหมาย ทำใหหวาดกลัวที่จะตองติดตอกับเจาหนาท่ี

ไทย พวกเขาจึงมักไปขอรับบริการจากมูลนิธิฉือจี้ ซึ่งจัดใหมีคลินิกรักษาผูลี้

ภัยโดยไมมีคาใชจาย ตามรายงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ

ในป 2560 ไดชี ้ใหเห็นปญหาที ่เกิดขึ ้นกับผูลี ้ภัยที ่พยายามเขาถึงความ

ชวยเหลือดานสุขภาพ รวมท้ังทัศนคติของเจาหนาท่ี และความยากลำบากใน

การทำความเขาใจของแพทย พยาบาล และเจาหนาที่คนอื่น ๆ เนื่องจากมี

ลามอยางจำกัด 26

27 แมคณะกรรมการสิทธิฯไดมีขอเสนอแนะตอกระทรวง

สาธารณสุขและหนวยงานอื่น ๆ แตปญหายังเกิดขึ้นตอไป งานวิจัยเกี่ยวกับ

บริการดานสุขภาพและการเขาถึงการดูแลสุขภาพของผูลี้ภัยเมื่อเร็ว ๆ นี้

พบวา ผูแสวงหาท่ีลี้ภัยและผูลี้ภัยมักไมไดรับความจำเปนดานสุขภาพท่ีไมได
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รับการตอบสนอง (unmet need) เมื ่อเทียบกับคนไทย ท่ีเปนเชนนั ้นก็

เพราะพวกเขาไมมีหลักประกันสุขภาพ27

28 

 

27. นอกจากนั้น ผูลี้ภัยในเขตเมืองยังตองดูแลตนเองในระหวางการแพรระบาด

ของโรคโควิด 19 คลินิกของมูลนิธิฉือจี้ตองปดตัวลงชั่วคราวระหวางการแพร

ระบาดของโรค และรัฐบาลไมไดกำหนดแผนรับมือโรคโควิดท่ีครอบคลุมกลุม

ผูลี ้ภัย ในระหวางที่ประเทศไทยเตรียมวางแผนกระจายการฉีดวัคซีน ผู

แสวงหาท่ีลี้ภัยและผูลี้ภัยตองไมถูกมองขาม  

 

28. การเขาถึงการดูแลดานสุขภาพในสถานกักตัวคนตางดาวมีอยูอยางจำกัด 

และเปนปญหาอยางมาก สืบเนื่องจากสภาพหองขังที่แออัด ขาดสุขอนามัย 

และมีรายงานปญหาสุขภาพจิตที่รุนแรง บริการดานสุขภาพในสถานกักตัว

คนตางดาวอยู ภายใตการบริหารงานของสำนักงานตรวจคนเขาเมือง 

สำนักงานตำรวจแหงชาติ และไมมีการเผยแพรขอมูลเกี่ยวกับแนวปฏิบัติใน

การใหการดูแล ภายในสถานกักตัวคนตางดาวมีบริการทางการแพทยเพียง

ขั้นตนเทานั้น สวนบริการอื่น ๆ ตองอาศัยการสงตัวไปโรงพยาบาลภายนอก 

ในกรณีที่หนวยงานในสถานกักตัวคนตางดาวมีคำสั่งใหสงตัวไป อยางไรก็ดี 

องคกรภาคประชาสังคมไดรับขอรองเรียนจากผูตองกักที่ขาดนัดกับทาง

โรงพยาบาล เนื่องจากเจาหนาท่ีของโรงพยาบาลไมสามารถเดินทางไปพรอม

กับพวกเขาได นอกจากนั้น ยังมีความสับสนวาผูตองกักตองเปนผูจายคา

รักษาเองหรือไม  
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29. ขอเสนอแนะ 

1) ประกันวาประชากรทุกกลุ มในประเทศไทยสามารถเขาถึงระบบ

ประกันสุขภาพได  

2) ออกกฎหมายกำหนดใหสถานพยาบาลงดเวนการสอบถามสถานะ

ความเปนผูเขาเมือง และตองไมรายงานขอมูลผูปวย หรือผูท่ีมาขอรับ

การรักษาใหกับหนวยงานคนเขาเมือง   

3) เพิ่มความสามารถในการเขาถึงความชวยเหลือดานสุขภาพ โดยการ

ปรับปรุงบริการดานลามในสถานพยาบาล   

 

 

 

สิทธิดานการศึกษา  

 

30. รัฐบาลไทยไดแสดงพันธกิจมาอยางยาวนานท่ีจะสนับสนุนนโยบายการศึกษา

เพ่ือปวงชน แมจะประกาศขอสงวนตามขอ 22 ของอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก 

(CRC) เก่ียวกับสิทธิของเด็กผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีลี้ภัย แตประเทศไทยไดย้ำ

ถึงการปรับปรุงเพื่อสงเสริมใหเด็กผูเขาเมืองทุกคนสามารถเขาถึงบริการ

สาธารณะ นับแตมีการประกาศรับรองอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กในป 253528

29 

อยางไรก็ดี ในรายงาน GEM ป 2562 ในหัวขอ “สรางสะพาน ไมใชกำแพง” 

มีขอสังเกตวาในประเทศไทย แมจะมีนโยบายท่ีขยายใหครอบคลุมผูเขาเมือง

ที่ไมมีเอกสาร ในฐานะเปน ‘บุคคล’ ตามพระราชบัญญัติการศึกษา พ.ศ. 
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2542 หลังการมีมติเมื่อป 2548 แตประเทศไทยก็ยังไมไดดำเนินการเพ่ือ

สงเสริมการใหบริการท่ีครอบคลุมในดานการศึกษา29

30 

 

31. การพัฒนาระบบการศึกษาแบบคู ขนานสำหรับผู ล ี ้ภ ัยและผู เข าเมือง 

กลายเปนอุปสรรคการเขาถึงการศึกษาที่มีคุณภาพ คาดวามีเด็กผูเขาเมือง

กวา 60%  ในประเทศไทยที่ไมไดเขาเรียนในโรงเรียน และมีหนวยงานที่ให

การศึกษาเปนหลักสำหรับเด็กเหลานี้ในโรงเรียน ไดแก ศูนยการเรียนรูและ

โรงเรียนของไทย30

31 

 

32. แมจะมีจำนวนเด็กผูเขาเมืองท่ีไดรับการศึกษาในโรงเรียนของไทยมากข้ึน แต

ยังมีอุปสรรคของเด็กผูเขาเมืองที่จะศึกษาในโรงเรียนของไทย ความลักลั่น

ของนโยบายการศึกษาเพื่อปวงชน การขาดความตระหนักรูเกี ่ยวกับการ

ดำเนินงานของการศึกษาเพื่อปวงชนในชุมชนตาง ๆ การที่ผูใหบริการเลือก

ปฏิบัติตอเด็กผูเขาเมือง และอุปสรรคดานการเงินและภาษา ลวนเปนปญหา

ทาทายท่ีเด็กผูเขาเมืองในประเทศไทยตองเผชิญ ปจจัยเหลานี้ผลักดันใหเด็ก

ผูเขาเมืองสมัครเขาเรียนในศูนยการเรียนรูมากขึ้น ซึ่งเปนระบบการศึกษาท่ี

ไมไดรับการยอมรับอยางเปนทางการ ทั้งของรัฐบาลไทยและเมียนมา การ

ไดรับการศึกษาขั้นพื้นฐานแตไมไดรับประกาศนียบัตรรับรอง ยอมจำกัด

ทางเลือกในอนาคตเปนอยางมาก  
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33. แมการเปลี่ยนผานของเด็กผูลี้ภัยและเด็กผูเขาเมืองเขาสูระบบโรงเรียนของ

ไทย เปนสิ่งที่อาจเกิดขึ้นได แตตองมีการกำหนดแนวทางอยางเปนทางการ

และอยางไดมาตรฐาน เพื่อสงเสริมประโยชนสูงสุดของเด็ก เนื่องจากเด็กผู

เขาเมืองเมื่อเขามาเรียนในโรงเรียนของไทย มักมีปญหาในการพูดภาษาไทย 

และทำใหตามเพื่อนไมทัน จึงควรมีการสงเสริมระบบการศึกษาที่เนนการใช

ภาษาแม เพ่ือสนับสนุนการเรียนรูของเด็ก และเพ่ือใหเกิดการศึกษาเพ่ือปวง

ชนอยางแทจริง เด็กผูลี้ภัยและเด็กผูเขาเมืองตองสามารถรักษาอัตลักษณ

ของตนเอง และไดรับอนุญาตใหใชภาษาแมได การนำภาษาอังกฤษมาใชใน

โรงเรียนของไทย การศึกษาแนวทางพหุภาษาที่ใชภาษาตามภูมิภาค จะชวย

ปรับปรุงคุณภาพการศึกษาสำหรับเด็กผูลี้ภัยและเด็กผูเขาเมือง  

 

34. เสรีภาพในการเดินทางจะชวยใหเด็กสามารถเขาถึงการศึกษา และสงเสริม

โอกาสที่จะทำงานชวยเหลือสังคมไทยมากขึ้น อยางไรก็ดี การจำกัดการ

เดินทาง การดำรงชีพและการศึกษาของผูลี้ภัย สงผลกระทบตอโอกาสของ

พวกเขาเปนอยางยิ่ง 31

32 นโยบายการกักตัวในที่พักพิงสำหรับผูลี้ภัยตามแนว

ชายแดน จำกัดเสนทางที่จะนำไปสูอนาคตของเด็กที่ถือกำเนิด เติบโต และ

ตองติดอยูในประเทศไทย ระหวางที่รอทางออก นอกจากนั้น การศึกษาตอง

คุมครองและสนับสนุนเด็กผูพิการ เพื่อไมใหถูกทอดทิ้งอยูขางหลัง การเปด

ใหผูลี้ภัยและประชากรที่ไมมีเอกสารเขาถึงการศึกษาในทุกระดับ จึงเปน

ทางออกท่ีถาวร   

 

35. ขอเสนอแนะ 
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1) ยอมรับและดำเนินงานอยางเต็มที่ตามนโยบายการศึกษาเพื่อปวงชน 

โดยแกไขอุปสรรคดานการศึกษา และประกันใหระบบการศึกษาของ

ไทยครอบคลุมถึงผูเขาเมืองและผูลี้ภัยที่ไมมีเอกสาร รวมทั้งผูพิการ 

ยอมเปนหนทางสูทางออกท่ีถาวร  

2) ผอนปรนขอจำกัดดานการเดินทางและสนับสนุนใหเด็กผูลี้ภัยและเด็ก

ผูเขาเมือง สามารถเขาสูระบบการศกึษาของไทยดวยการยอมรับสทิธิ

ดานการศึกษาของพวกเขา  

3) ประกันใหมีการศึกษาที่มีคุณภาพ ดวยการยอมรับการศึกษาแนวทาง

พหุภาษาโดยใชภาษาแมเปนฐาน (MTB-MLE) ในระบบการศึกษาของ

ไทย และปองกันการสูญเสียอัตลักษณของเด็กท่ีไมมีเอกสาร 

4) เพ่ือใหบริการดานการศึกษาท่ีครอบคลุมกับเด็กผูเขาเมืองมากข้ึน ทุก

ภาคสวนตองยอมรับอยางเต็มที ่ถ ึงการดำเนินงานตามนโยบาย

การศึกษาเพ่ือปวงชน กระทรวงศึกษาธิการ ตองสงเสริมและสนับสนุน

สิทธิดานการศึกษาของเด็กทุกคนในประเทศไทยอยางเต็มท่ี ทั้งนี้

รวมถึงการสรางจิตสำนึกในบรรดา “ผูนำโรงเรียนจำนวนมาก” 3 2

33 

เพ่ือใหมีการนำนโยบายการรับสมัคร และการจัดระดับการศึกษามาใช  

 

สิทธิในการทำงาน 

 

36. รัฐบาลไทยไมไดปฏิบัติตามพันธกรณีระหวางประเทศเกี่ยวกับสิทธิในการ

ทำงาน ประเทศไทยไดใหพันธกรณีระหวางประเทศและแสดงพันธกิจหลาย

ขอเกี่ยวกับสิทธิในการทำงานของผูลี้ภัย ยกตัวอยางเชน ตามกติกา ICESCR 
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ขอ 6(1) ในทำนองเดียวกัน ขอ 5(e)(i) ของอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวย

การขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ (ICERD) ประกัน "สิทธิใน

การมีงานทำ" และ "การเลือกงานอยางเสรี" ของบุคคลทุกคนรวมทั้งผูไมใช

คนชาติ และกำหนดพันธกรณีใหตองขจัดอุปสรรคที่ขัดขวางการเขาถึงสิทธิ

ในการมีงานทำ33

34 คณะกรรมการวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ

ในทุกรูปแบบ ยังคงเนนถึงพันธกรณีของรัฐที่จะตองดำเนินมาตรการเพ่ือ

ประกันวา ผู ไมใชคนชาติจะไมถูกเลือกปฏิบัติในแงสภาพการทำงานหรือ

เง่ือนไขการทำงาน34

35 

 

37. อยางไรก็ดี สืบเนื่องจากกฎหมายในประเทศของไทยไมยอมรับสถานะตาม

กฎหมายของผูลี้ภัย ผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีลี้ภัยจึงถูกปฏิบัติเหมือนผูเขาเมือง

ผิดกฎหมาย และมักไมไดรับอนุญาตใหทำงานในประเทศไทย.36 ในทาง

ทฤษฎีแลว พระราชบัญญัติคุมครองแรงงานและกฎหมายแรงงานอ่ืน ๆ ของ

ไทย มีการบังคับใชอยางเทาเทียมกับผู ที ่ไมใชคนชาติ และควรใหความ

คุมครองบางสวนเพ่ือไมใหเกิดการปฏิบัติมิชอบ แตในทางปฏิบัติ เนื่องจากไม

มีการติดตามและบังคับใชกฎหมายแรงงานของไทยอยางเพียงพอ และสืบ

เนื่องจากการไมมีสถานะตามกฎหมายของผูลี้ภัย สงผลใหผูลี้ภัยตกเปนเหยื่อ

ของการแสวงหาประโยชน นายจางที่ไรศีลธรรมสามารถจายคาแรงแบบเอา

เปรียบได ทำใหผูลี้ภัยตองทำงานในสภาพที่ผิดกฎหมาย มีการปฏิเสธการ

จายคาแรงใหผู ลี ้ภัย และมีการไลออกจากงานโดยพลการ และผู ลี ้ภัยมี
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ทางเลือกนอยในแงการทำงานเพราะตองการเงินเพ่ือความอยูรอด36

37 เม่ือเกิด

ขอพิพาทกับนายจาง ผูลี้ภัยจึงหวาดกลัวไมกลาเขาสูกระบวนการยุติธรรม 

และไมกลาขอความคุมครองทางกฎหมายใหกับคดีของตน เนื่องจากไมม่ันใจ

ในสถานะตามกฎหมายของตน แมในกรณีที่เลวรายสุดซึ่งผู ลี ้ภัยเสียชีวิต

ระหวางทำงาน สมาชิกในครอบครัวที่เหลืออยูก็ตองไดรับคำปรึกษาดาน

กฎหมายจึงจะเขาใจถึงสิทธิของตน ดวยความสนับสนุนจากอไซลัมแอคเซสป

ระเทศไทย พวกเขาจึงสามารถแจงความกับตำรวจ ซึ่งเปนผูชวยเจรจากับ

นายจาง แตถึงขนาดนั้น ครอบครัวก็ไดรับคาชดเชยเพียงเล็กนอย เมื่อเทียบ

กับสิ่งท่ีควรไดรับตามกฎหมาย  

   

38. เนื่องจากมีรายไดนอยหรือไมมีเลย ผูแสวงหาที่ลี้ภัยและผูลี้ภัยจึงประสบ

ความยากลำบากในการหาเลี้ยงดูครอบครัว รวมทั้งไมสามารถหาเงินมาเปน

คาใชจายดานการดูแลสุขภาพและการศึกษาของบุตร การไมมีสิทธิในการมี

งานทำ ทำใหผูลี้ภัยตองพึ่งพาความชวยเหลือดานมนุษยธรรมจากองคกร

ภาคประชาสังคม องคกรระหวางประเทศ และหนวยงานสหประชาชาติ เปน

การแทรกแซงความสามารถของพวกเขาท่ีจะฟนฟูชีวิตตนเองได  

 

39. แมคาดวากลไกคัดกรองระดับชาติจะชวยใหผูลี้ภัยไดรับสิทธิบางประการ แต

ไมรวมถึงสิทธิในการมีงานทำ 37

38 แมวาอาจนำพระราชกำหนดการบริหาร

จัดการการทำงานของคนตางดาว พ.ศ. 2560 มาตรา 63 มาปรับใชกับบุคคล

ที่อยูในสถานะ ‘แบบผูลี้ภัย’ แตก็ไมสามารถดำเนินการตามกฎหมายนี้ได 
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เวนแตรัฐบาลไทยจะมีมติคณะรัฐมนตรี หากรัฐบาลไทยกำหนดมาตรการท่ี

ครอบคลุมสิทธิในการมีงานทำ ยอมถือเปนกาวยางสำคัญที่จะทำใหการ

ปฏิบัติสอดคลองกับสนธิสัญญาดานสิทธิมนุษยชนท่ีไดลงนามไว  

 

40. การแพรระบาดของโรคโควิด 19 สงผลกระทบรายแรงขึ้น โดยกีดกันผูลี้ภัย

จากตลาดแรงงาน จากการสำรวจผูลี้ภัย 74 คนในเขตชุมชนของอไซลัมแอค

เซสประเทศไทย ในชวงเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2563 พบวา 85% ของผูลี้ภัย

ซึ่งทำงานผิดกฎหมายตองตกงาน และไมสามารถเขาถึงเงินเยียวยาจาก

รัฐบาลได ครึ่งหนึ่งของผูใหขอมูลตองหยิบยืมเงินจากคนอ่ืน และไมมีเงินจาย

คาเชาบานหรือซื ้อสิ ่งของที ่จำเปนสำหรับสมาชิกในครอบครัว รวมท้ัง

ผลิตภัณฑเพ่ืออนามัย ขาวของเครื่องใชสำหรับทารก และน้ำดื่ม พวกเขาตอง

ขอใหลูกลาออกจากโรงเรียนเพราะไมมีเงินจายคาเดินทางไปโรงเรียน 3 8

39 

รัฐบาลไทยไดกำหนดตนแบบท่ีอาจเปนประโยชนกับกวา 90% ของผูลี้ภัยใน

ประเทศไทย โดยเมื่อวันที่ 26 มกราคม 2564 ไดมีมติคณะรัฐมนตรีเพ่ือ

อนุญาตใหแรงงานขามชาติจากเมียนมา ลาว และกัมพูชา ซึ่งอยูในศูนยกัก

ตัวคนตางดาวเพื่อรอสงกลับประเทศ แตยังไมสามารถกลับไปไดเนื่องจาก

สถานการณของโควิด 19 อาจไดรับการปลอยตัวและสามารทำงานได39

40 หาก

ประเทศไทยขยายนโยบายนี้ไปยังผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีลี้ภัย ยอมมีสวนชวย

คุมครองสิทธิของพวกเขา พรอม ๆ กับทำใหภาคแรงงานเขมแข็งขึ้น ใน

ระหวางท่ีมีการฟนตัวและยังคงมีการปดพรมแดน  
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41. ขอเสนอแนะ 

1) บังคับใชมาตรา 63 ของพระราชกำหนดการบริหารจัดการการทำงาน

ของคนตางดาว พ.ศ. 2560 ฉบับการแกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 

2561 กับผูลี้ภัยในท่ีพักพิงชั่วคราวและผูลี้ภัยในเขตเมือง เพ่ืออนุญาต

ใหพวกเขามีสิทธิในการมีงานทำ 

2) แกไขเพ่ิมเติมระเบียบวาดวยกลไกคัดกรองระดับชาติ เพ่ืออนุญาตใหผู

ลี้ภัยและผูแสวงหาที่ลี้ภัยมีสิทธิในการมีงานทำ รวมทั้งในระหวางที่มี

การพิจารณาคำขอและการอุทธรณคำสั่ง  

3) ใหการคุมครองเพื่อประกันวา ผูลี้ภัยสามารถรองเรียนเพื่อตรวจสอบ

กรณีท่ีนายจางทำการแสวงหาประโยชน ปฏิบัติมิชอบ และใหพวกเขา

ทำงานในสภาพท่ีอันตรายได  

 

 

ผูล้ีภัยชาวอุยกูร  

 

42. ยังคงมีผูแสวงหาที่ลี้ภัยชาวอุยกูรประมาณ 50 คนในประเทศไทยในปจจุบัน 

โดยถูกแบงเปนกลุ มเล็ก ๆ กระจายไปอยู ในสถานกักตัวคนตางดาวท่ัว

ประเทศไทย ไดเกิดแรงกดดันจากทั ่วโลก ตอนที่ประเทศไทยเนรเทศผู

แสวงหาที่ลี ้ภัยชาวอุยกูร 120 คนไปประเทศจีนเมื่อป 2558 ซึ่งเปนการ

เนรเทศที่เกี่ยวของกับเหตุระเบิดที่กรุงเทพฯ ในปเดียวกัน และเปนเหตุผล

หลักอยางหนึ่งที่รัฐบาลไทยปฏิบัติกับชาวอุยกูรเปนกลุมคนพิเศษที่เกี่ยวของ

กับความมั่นคงของรัฐ ยังไมมีนโยบายที่ชวยใหชาวอุยกูรไดรับการคุมครอง 
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และชาวอุยกูรสวนใหญอาศัยอยูอยางผิดกฎหมายในประเทศไทย ซ่ึงสงผลให

พวกเขาอาจตกเปนเหยื่อการควบคุมตัวโดยพลการ 

 

43. ชาวอุยกูรถือเปนกลุมบุคคลพิเศษ ที่อยูใตการบริหารของหนวยงานความ

มั่นคงแหงชาติ และไมสามารถเขาถึงการคุมครองจาก UNHCR เนื่องจาก

ไมไดรับสิทธิที่จะลงทะเบียนตามกระบวนการจำแนกสถานะของผูลี้ภัย ชาว

อุยกูรในสถานกักตัวคนตางดาวไมสามารถเขาถึงความชวยเหลือใด ๆ จาก

องคกรภาคประชาสังคม และถูกปฏิบัติแตกตางจากผู ตองกักกลุมอื ่น ๆ 

เนื่องจากขอกังวลดานความมั่นคง ตางจากประชากรกลุมอื่น องคกรภาค

ประชาสังคมสามารถใหความชวยเหลือไดอยางจำกัด และไมไดรับอนุญาตให

เขาสังเกตการณการพิจารณาคดีของชาวอุยกูร ชาวอุยกูรสวนใหญมักถูก

แยกตัวเม่ือยูในสถานกักตัวคนตางดาว ตองอยูในสภาพท่ีเลวรายมากวาแปด

ป นับแตชวงท่ีถูกจับกุม (ตั้งแตป 2556 จนถึงปจจุบัน) มูลนิธิศักยภาพชุมชน

พยายามขอประกันตัวกลุมที่เปราะบาง รวมทั้งผูสูงวัยหรือผูปวย แตรัฐบาล

ไทยไมอนุญาต ชาวอุยกูรสวนใหญเปนมุสลิม แตสภาพภายในสถานกักตัวคน

ตางดาวไมเหมาะสม และไมสอดคลองกับการปฏิบัติตามความเชื ่อและ

วัฒนธรรมของพวกเขา โดยทั่วไปแลว ไมมีการจัดอาหารฮาลาลใหกับพวก

เขา อาหารจึงเจือไปดวยสวนผสมที่ชาวมุสลิมไมสามารถบริโภคได ยกเวน

สถานกักตัวคนตางดาวท่ีจังหวัดระนอง ซ่ึงจัดใหมีอาหารฮาลาล เนื่องจากมีผู

ตองกักชาวโรฮิงญาหลายคนที่เปนมุสลิมเชนกัน อยางไรก็ดี สถานกักตัวคน

ตางดาวบางแหงอาจอนุญาตใหคนภายนอกสงอาหารฮาลาลเขาไปใหผูตอง

กักชาวมุสลิมในชวงเทศกาลถือศีลอดได   
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44. ขอเสนอแนะ 

1) ประกันใหมีการไมสงกลับ และไมสงตัวชาวอุยกูรกลับไปประเทศจีน  

2) อนุญาตใหชาวอุยกูรเขาสูกระบวนการพิจารณาสถานภาพผูลี้ภัย เพ่ือ

การอพยพไปประเทศท่ีสามตามโครงการของ UNHCR   

3) ประกันวานโยบายใด ๆ เกี ่ยวกับชาวอุยกูร มีความสอดคลองกับ

มาตรฐานระหวางประเทศ รวมทั้งสภาพภายในสถานกักตัวคนตาง

ดาว และผูตองกักชาวอุยกูรควรเขาถึงการประกันตัว  

4) ผูตองกักชาวอุยกูรควรไดรับการปฏิบัติดวยความเคารพตอศาสนา

และความเชื่อของพวกเขา และประกันใหมีการจัดอาหารฮาลาลใหกับ

ผูตองกักท่ีเปนมุสลิม  

5) สถานกักตัวคนตางดาวตองอนุญาตใหองคกรภาคประชาส ังคม

สามารถเขาเยี่ยมและใหความชวยเหลือกับผูตองกักชาวอุยกูรได   
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