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บทสรุปผู้บริหาร

เกริ่นน�า

 การศึกษานี้เกิดข้ึนจากความจ�าเป็นเร่งด่วน ท่ีจะต้องศึกษาทุนมนุษย์และสถานการณ์ 
ด้านการจ้างงานของผู้ลี้ภัยในเมืองในประเทศไทย เพื่อเป็นข้อมูลพื้นฐานการรณรงค์กดดันเพื่อ
สิทธิในการท�างานของพวกเขา โดยสิทธิดังกล่าวได้ถูกละเลยอย่างจงใจ ในระหว่างการจัดท�า
ระเบียบส�านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการคัดกรองคนต่างด้าวท่ีเข้ามาในราชอาณาจักรและไม่
สามารถเดินทางกลับประเทศอันเป็นภูมิล�าเนาได้ พ.ศ. 2562 อย่างไรก็ดี เนื่องจากผู้ลี้ภัย 
ในเมืองต้องเข้าสู่กระบวนการคัดกรองระดับชาติ และจะต้องพ�านักอาศัยชั่วคราวในประเทศไทย 
มาตรา 63 ของพระราชก�าหนดการบริหารจัดการการท�างานของคนต่างด้าว พ.ศ. 2560 จึงเป็น
ช่องทางให้พวกเขาสามารถท�างานได้ หากเป็นไปตามสภาพการณ์นี้ ผู้ลี้ภัยเหล่านี้จะให้ความ
สนับสนุนต่อตลาดแรงงานของไทยอย่างไรบ้าง? เพื่อตอบค�าถามดังกล่าว เราจ�าเป็นต้องศึกษา
ทุนมนุษย์และศักยภาพของผู้ลี้ภัยในเมือง รายงานนี้ช่วยปิดช่องว่างดังกล่าว โดยการน�าเสนอ 
จากผลการส�ารวจขั้นพื้นฐาน นอกจากน้ัน ในขณะท่ีการแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 ยังจะส่ง
ผลกระทบต่อไป รายงานน้ีจงึเป็นการส�ารวจสถานการณ์ด้านการจ้างงานของผูล้ีภ้ยัในเมอืงระหว่าง
การแพร่ระบาดของโรค เปรียบเทียบกับช่องก่อนหน้านี้ ซึ่งจะท�าให้มีข้อมูลเพิ่มเติมว่า การแพร่
ระบาดของโรคโควิด-19 ส่งผลกระทบต่อการจ้างงานและความเสี่ยงของผู้ลี้ภัยอย่างไร

ผลลัพธ์ที่เสนอในรายงานนี้ เป็นข้อมูลด้านอุปทานเพื่อพิสูจน์ทุนมนุษย์ที่มีอยู่ของผู้ลี้ภัย 
ในเมืองในประเทศไทย โดยเน้นที่ทักษะ การศึกษา และประสบการณ์การท�างานก่อนหน้านี้ของ
พวกเขา ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อสังคมไทย รายงานนี้ช่วยจ�าแนกแนวทางซึ่งผู้ลี้ภัยในเมืองได้ใช้
ประโยชน์จากทุนมนุษย์ของตนในประเทศไทย จากการส�ารวจสถานการณ์ด้านการจ้างงานของ
พวกเขา จากข้อค้นพบในรายงานนี้ รัฐบาลไทยและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอื่น ๆ ในประเทศไทย จะ
สามารถวางแผนเพื่อให้สามารถปรับตัวผู้ลี้ภัยในเมืองให้เข้ากับตลาดแรงงานของไทย หรืออาจ
ช่วยสนับสนุนการจ้างงานของผู้ลี้ภัยในระยะยาว

วิธีวิทยา 

 รายงานนี้เป็นการพิจารณาทุนมนุษย์ในฐานะเป็นกรอบการวิจัย โดยอ้างอิงนิยามของ 
ทุนมนษุย์ขององค์การเพือ่ความร่วมมอืและการพฒันาทางเศรษฐกจิ (OECD) เมือ่ปี 2541 และ 
เน้นที่ทักษะ ประสบการณ์การท�างาน ระดับการศึกษา ทักษะด้านภาษา และคุณลักษณะอื่นของ
ของผู้ลี้ภัยในเมือง (เช่น เพศสภาพ ประเทศที่เป็นภูมิล�าเนา ฯลฯ) ปัจจัยเหล่านี้ชี้ให้เห็นต้นทุน
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มนุษย์ที่มีอยู่ของผู้ลี้ภัยในเมืองซึ่งจะท�าให้เกิดผลตอบแทนด้านเศรษฐกิจ การศึกษานี้ยังเป็นการ
ส�ารวจสถานการณ์ด้านการจ้างงานของผู้ลี้ภัยในเมืองในปัจจุบัน ซึ่งมักถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของตัว
ชี้วัดของตลาดแรงงาน เป็นการจ�าแนกโอกาสในการจ้างงานของผู้ลี้ภัยกลุ่มต่าง ๆ
 สืบเนื่องจากการระบาดของโรคโควิด-19 รายงานนี้จึงจัดท�าข้ึนผ่านการเก็บข้อมูลทาง
โทรศัพท์ เป็นการส�ารวจที่เกิดขึ้นในช่วงสี่เดือนระหว่างเดือนกันยายน ถึงธันวาคม 2563 โดยมี
การปฏิบัติตามมาตรฐานด้านจรรยาบรรณอย่างเข้มงวดเพื่อปกปิดข้อมูลส่วนตัวของผู้ลี้ภัย 
แบบสอบถามแบ่งออกได้เป็นสี่ส่วน รวมท้ังข้อมูลเก่ียวกับประชากร ทุนมนุษย์ท่ีมีอยู่ของผู้ลี้ภัย  
และสถานการณ์ด้านการจ้างงานในประเทศไทย และในระหว่างการแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 
รายงานนี้เกิดจากการวิเคราะห์แบบตัวแปรเดี่ยวและตัวแปรคู่ โดยอ้างอิงข้อมูลจากการส�ารวจ 
เทคนคิทัง้สองประการมคีวามเหมาะสม เนือ่งจากมเีป้าหมายท่ีจะค้นหาข้อมลูขัน้พืน้ฐานเกีย่วกบั
ทุนมนุษย์และสถานการณ์ด้านการจ้างงานของผู้ลี้ภัยในเมืองในประเทศไทย
 งานศึกษาน้ีใช้นิยามที่กว้างขวางของผู้ลี้ภัยในเมือง ด้วยเหตุดังกล่าว ผู้ลี้ภัยซึ่งถูกปฏิเสธ
ค�าขอสถานะ หรือผู้ที่ขอแต่ยังไม่ได้รับสถานะจาก UNHCR ก็จะถูกรวมอยู่ในการส�ารวจครั้งนี้
ด้วย รายงานนียั้งอ้างอิงฐานข้อมลูจากอไซลัมแอคเซส ประเทศไทย (AAT) โดยจ�ากัดจ�านวนผูใ้ห้ 
ข้อมูล 140 คนจาก 10 ประเทศที่เป็นภูมิล�าเนา รวมทั้งปากีสถาน โซมาเลีย เวียดนาม อิรัก 
อิหร่าน ซีเรีย อัฟกานิสถาน กัมพูชา ลาว และปาเลสไตน์ การศึกษานี้ใช้วิธีสุ่มตัวอย่างแบบ
โควตา เพื่อคัดเลือกผู้ให้ข้อมูล เราน�าเทคนิคการสุ่มตัวอย่างโดยไม่ใช้ความน่าจะเป็นมาใช้ 
เนื่องจากข้อจ�ากัดหลายประการ ทั้งน้ีเพ่ือให้มั่นใจว่าสามารถส�ารวจได้ครบตามสัดส่วนตัวแทน
ของผู้ลี้ภัย รวมทั้งเพศสภาพ และเป็นผู้ลี้ภัยจากประเทศที่เป็นภูมิล�าเนาทั้ง 10 ประเทศ
 เวลา งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์ ต่างเป็นข้อจ�ากัดท่ีส่งผลกระทบต่อการศึกษานี้ 
การแพร่ระบาดของโรคยังเป็นปัญหาท้าทายเพิม่เติมของการศกึษา นอกจากนัน้ ปัญหาการมเีวลา
ว่างท่ีไม่ตรงกันระหว่างผู้สัมภาษณ์และล่ามในระหว่างการท�าวิจัย ส่งผลให้การวิจัยคร้ังน้ีไม่
ครอบคลุมชาวศรลีงักาและชาวจนี เป็นการจ�ากดัจ�านวนกลุม่ผูล้ีภ้ยั ข้อจ�ากดัอกีประการหนึง่ของ
การศึกษา คือการท�างานในหลายภาษาและต้องมีการแปลในเวลาเดียวกัน ท�าให้เกิดความไม่
แม่นย�าด้านข้อมูลของค�าตอบในบางค�าถามระหว่างการส�ารวจ ซึ่งต้องมีการแก้ไขด้วยการพูดคุย
กับผู้สัมภาษณ์และล่าม
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ข้อค้นพบที่ส�าคัญ

ทุนมนุษย์ของผู้ลี้ภัยในเมืองในประเทศไทย

การศึกษา
  • 79% ของผู้ให้ข้อมูลซึ่งมีอายุมากกว่า 18 ปีได้รับการศึกษาในระบบ ส่วนใหญ ่
  จบการศึกษาชั้นประถมเป็นอย่างน้อย 
  • 22% ของผู้ให้ข้อมูลไม่ได้รับการศึกษาในระบบ
  • ผู้ลี้ภัยชายมีแนวโน้มจะได้รับการศึกษาในระบบมากกว่าผู้ลี้ภัยหญิง 
  • ในบรรดาผู้ล้ีภัยชายในเมือง 98.5% ได้รับการศึกษาชั้นประถมเป็นอย่างน้อย  
  ในขณะที่มีเพียง 58% ของผู้ลี้ภัยหญิงที่ได้รับการศึกษาในระบบ

ประสบการณ์การท�างานก่อนหน้านี้
  • 70% ของผู้ให้ข้อมูลมีประสบการณ์การท�างานก่อนเดินทางมาประเทศไทย เป็น 
  งานรูปแบบที่แตกต่างกัน 
  • ประสบการณ์การท�างานของพวกเขารวมถึงเกษตรกร ผู้ประกอบการ พ่อครัว  
  พยาบาล นักบัญชี ครู และผู้เชี่ยวชาญด้านคอมพิวเตอร์
  • ผู้ลี้ภัยชายมักจะมีประสบการณ์การท�างานก่อนหน้านี้มากกว่าผู้ลี้ภัยหญิง

ทักษะ
 ทักษะด้านแรงงาน  
 • มากกว่า 95% ของผู้ให้ข้อมูล ระบุว่ามีทักษะการท�างานอย่างน้อยอย่างใดอย่าง 
 หน่ึงดังต่อไปน้ี การผลิต หตัถกรรม ก่อสร้าง ท�าอาหาร เจ้าของธรุกจิและผูป้ระกอบการ  
 ทักษะด้านคอมพิวเตอร์ ท�านาและเกษตรกรรม 

  • การท�าอาหารเป็นทักษะโดยทั่วไปของผู้ให้ข้อมูลเกือบทั้งหมด ตามมาด้วยการ 
  ท�านาและเกษตรกรรม ก่อสร้าง หัตถกรรม ทักษะด้านคอมพิวเตอร์ การผลิต  
  และผู้ประกอบการ

  ทักษะด้านภาษา
  • มากกว่า 85% ของผู้ให้ข้อมูลเข้าใจภาษาพูดอย่างน้อยสองภาษา
  • ภาษาพูดท่ีผู้ให้ข้อมูลส่วนใหญ่ในทุกกลุ่มเข้าใจคือภาษาอังกฤษ 50% ของผู้ให ้
  ข้อมูลพูดภาษาอังกฤษได้ 
  • 15% ของผู้ลี้ภัยในเมืองในการส�ารวจระบุว่า รู้ภาษาไทย ส่วนใหญ่จะอพยพมา 
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  จากประเทศเพื่อนบ้าน โดยเฉพาะเวียดนาม 
  • ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส�าคัญของทักษะด้านภาษาระหว่างผู้ลี้ภัยในเมือง 
  ชายและหญิง 

สถานการณ์ด้านการจ้างงานของผู้ลี้ภัยในเมืองในประเทศไทย 
 
 ก่อนการแพร่ระบาดของโรคโควิด-19
  • 74 % ของผูใ้ห้ข้อมลูเกีย่วข้องกับกิจกรรมท่ีมสีร้างรายได้ในเศรษฐกิจนอกระบบ 
  ก่อนการแพร่ระบาดของโรค แม้จะมีข้อห้ามไม่ให้ผู้ลี้ภัยในเมืองท�างานอย่างถูก 
  กฎหมาย และอย่างเป็นระบบในประเทศไทย
  • 20% ของผูใ้ห้ข้อมลูทัง้หมดซึง่บอกว่าก�าลงัท�างานอยูใ่นประเทศไทย เคยท�างาน 
  อย่างน้อยสองประเภท
  • ผู้ให้ข้อมูลได้รับค่าจ้างแตกต่างกันไป บางคนได้รับค่าจ้างเพียง 40 บาท/วัน จาก 
  การเก็บพริก ส่วนคนอื่นอาจได้รับค่าจ้างมากถึง 800 บาท/วัน จากการท�างานให ้
  กับองค์กรต่าง ๆ ขึ้นอยู่กับข้อก�าหนดด้านทักษะ
  • การศกึษา ทกัษะด้านภาษาไทย และเพศสภาพ ให้ข้อมลูถงึสถานการณ์ด้านการ 
  จ้างงานของผู้ลี้ภัยในเมืองในประเทศไทยก่อนการแพร่ระบาดของโรค
  • ผู้ลี้ภัยในเมืองที่ไม่เคยได้รับการศึกษาในระบบ มีความเสี่ยงมากกว่าถึงสามเท่า 
  ที่จะไม่ได้รับการจ้างงานในประเทศไทย เมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มอื่นที่ถูกบังคับให ้
  โยกย้ายถิ่นฐาน แต่เคยได้รับการศึกษาในระบบมาก่อน
  • การขาดการศกึษาในระบบไม่ได้ท�าให้ไม่มงีานท�าเสมอไป เนือ่งจากเกอืบครึง่หนึง่ 
  ของผู้ที่ไม่ได้รับการศึกษาในระบบ สามารถหางานท�าในประเทศไทยได้
  • ผู้ลี้ภัยซึ่งเคยท�างานในประเทศของตนเอง เคยท�างานในประเทศไทยเช่นกัน  
  อย่างไรก็ดี 20% ของผู้ที่มีประสบการณ์การท�างานก่อนหน้านี้ ไม่สามารถหางาน 
  ท�าได้เมื่อเดินทางมาถึงประเทศไทย
  • 30% ของผู้ที่ไม่รู้ภาษาไทย ไม่เคยท�างานในประเทศไทยมาก่อน เม่ือเปรียบ 
  เทียบกับ 9.5% ของผู้ที่รู้ภาษาไทย 
  • ก่อนเกิดโรคโควิด-19 ผู ้ลี้ภัยส่วนใหญ่จากทุกเพศสภาพต่างเคยท�างานใน 
  ประเทศไทย สัดส่วนของผู้ลี้ภัยชายที่เคยท�างาน จะสูงกว่าผู้ลี้ภัยหญิงเล็กน้อยท่ี  
  83% กับ 64% ตามล�าดับ
 

	 ระหว่างการแพร่ระบาดของโรคโควิด-19	(ณ	เดือนธันวาคม	2563)	
  • สถานการณ์ด้านการจ้างงานของผู้ลี้ภัยในเมืองเปลี่ยนแปลงไปอย่างมีนัยส�าคัญ 
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  ระหว่างการแพร่ระบาดของโรค  
  • มีเพียง 29% ของผู้ให้ข้อมูลทั้งหมดที่ยังมีงานท�าในเดือนธันวาคม 2563 ลดลง 
  จาก 74% ช่วงก่อนโควิด
  • ผู้ให้ข้อมูลที่ยังมีงานท�าอยู่ ยังคงท�างานต่อไปได้ด้วยความเมตตาของนายจ้าง  
  และยอมรับค่าจ้างน้อยลง 
  • ผู้ให้ข้อมูลชายสามารถรักษางานที่ตนเองมีอยู่ได้ ดีกว่าผู้ให้ข้อมูลหญิงเล็กน้อย 
  • การระบาดของโรคส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อสถานการณ์ด้านการจ้างงาน ใน 
  ทุกกลุ่มการศึกษา โดยเฉพาะผู้ที่ไม่เคยได้รับการศึกษาในระบบ หรือได้รับการ 
  ศึกษาชั้นประถม และคนท่ีจบจากวิทยาลัยเทคนิค อัตราการจ้างงานของพวกเขา 
  อยู่ที่ 7%, 13% และไม่มีงานท�าตามล�าดับ
  • มีกลุ่มการศึกษาเพียงสองกลุ่ม ซึ่งส่วนใหญ่ยังคงสามารถรักษาการจ้างงานไว้ได้  
  รวมทั้งผู้ให้ข้อมูลที่มีปริญญาโท เอก และผู้ท่ีจบมัธยมปลาย ซึ่งส่วนใหญ่เป็นคน 
  ที่ท�างานที่ใช้ทักษะระดับกลางหรือค่อนข้างสูง 
  • ทักษะด้านภาษาไทยและจ�านวนทักษะด้านต่าง ๆ ไม่ท�าให้เกิดความแตกต่างใน 
  แง่การจ้างงานระหว่างการแพร่ระบาดของโรค ไม่ว่าผู้ล้ีภัยจะรู้ภาษาไทยหรือไม่  
  อัตราการจ้างงานของพวกเขาอยู่ที่ประมาณ 25% 

สรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 ในขณะที่ภูมิทัศน์ด้านผู้ลี้ภัยระดับโลกเปลี่ยนแปลงไปในช่วงหลายทศวรรษที่ผ่านมา โดย
เฉพาะในช่วงที่เกิดการแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 การศึกษานี้ชี้ให้เห็นว่าทุกภาคส่วน รวมท้ัง
ภาคประชาสังคมและรัฐบาลไทย ต้องพิจารณาถึงทุนมนุษย์และสถานการณ์ด้านการจ้างงาน 
ของผู้ลี้ภัยในเมืองอย่างจริงจังมากขึ้น ถ้ารัฐบาลประเทศที่รองรับแรงงานรวมทั้งประเทศไทย ยัง
คงห้ามไม่ให้ผูล้ีภ้ยัท�างาน แทนทีจ่ะช่วยแก้ปัญหาให้พวกเขา จะไม่เพยีงท�าให้เกิดภาระเพิม่ขึน้กบั
ผู้ล้ีภัยเท่านั้น แต่ยังเป็นภาระกับรัฐบาลเอง ด้วยเหตุดังกล่าว รัฐบาลประเทศที่รองรับแรงงาน
และสาธารณชนในประเทศดังกล่าว จึงควรพิจารณาว่าจะสามารถใช้ประโยชน์จากทุนมนุษย์ของ
ผู้ลี้ภัย ให้เกิดประโยชน์กับประเทศที่รองรับพวกเขาได้อย่างไร  

• หน่วยงานและนักวิจัยระดับประเทศและนานาประเทศควรขยายขอบเขตของการศึกษา ให้
ครอบคลมุผู้ลีภั้ยในเมอืงในประเทศไทยให้มากขึน้ ทัง้นีเ้พือ่ให้มข้ีอมลูด้านอปุทานทีค่รอบคลมุ
และแม่นย�ามากขึ้น สะท้อนถึงประชากรที่แท้จริงของผู้ล้ีภัยในเมืองในประเทศ เพื่อให้บรรลุ
เป้าหมายนี้ เราจ�าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องสนับสนุนให้เกิดการเข้าถึงข้อมูลและการแลกเปลี่ยน
ทรัพยากรระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ
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• เราจ�าเป็นต้องวิเคราะห์อุปสงค์ของตลาดแรงงาน เพื่อให้ตรงกับข้อมูลของตลาดแรงงาน การ
ศึกษาเช่นนี้จะช่วยให้เกิดความเข้าใจเกี่ยวกับการจ้างงานในประเทศไทย และการสนับสนุน
การปรับตัวของผู้ล้ีภัยในเมือง การจับคู่ของตลาดแรงงานจะช่วยให้เกิดการจัดอบรมท่ีสร้าง
ความเข้มแข็งและช่วยให้ผู้ลี้ภัยในเมืองเป็นที่ต้องการของตลาดแรงงาน 

• ผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีทัง้หมดควรมองว่า ผูล้ี้ภัยในเมอืงเป็นทรพัยากรมนุษย์ท่ีมศีกัยภาพ สามารถ
พัฒนาเพื่อให้เกิดประโยชน์กับประเทศที่รองรับ เจ้าหน้าที่ของรัฐบาลสามารถร่วมมือกับภาค
ประชาสังคมและหน่วยงานธุรกิจ เพ่ือจัดอบรมให้กับผู้ลี้ภัยในเมือง เพื่อสนับสนุนการใช้
ประโยชน์จากทุนมนุษย์เหล่านี้ในตลาดแรงงาน และในภาคส่วนท่ีจ�าเป็นของเศรษฐกิจไทย 
รัฐบาลไทยสามารถใช้กฎหมายที่มีอยู่เพื่อช่วยให้เกิดการจ้างงานของผู้ลี้ภัยในเมืองได้

• รัฐบาลไทยและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในประเทศไทย ต้องให้ความสนับสนุนด้านการเงินและ
อื่น ๆ มากขึ้นกับผู้ลี้ภัยในเมืองระหว่างที่เกิดการแพร่ระบาดของโรคโควิด-19
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ให้กับพวกเขาทุกคน 
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AAT  อไซลัมแอคเซส ประเทศไทย
BMA  กรุงเทพฯ และปริมณฑล
BRC  Bangkok Refugee Center
EFA  นโยบายการศึกษาเพื่อปวงชน 
GCM  ข้อตกลงระหว่างประเทศเพื่อการโยกย้ายถิ่นฐานที่ปลอดภัย  
GCR  ข้อตกลงระหว่างประเทศว่าด้วยผู้ลี้ภัย 
JRS  องค์การเยสุอิตสงเคราะห์ผู้ลี้ภัย 
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กักตัวคนต่างด้าว 
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หนึง่ล้านคน	ส่วนใหญ่มาจากประเทศเพ่ือนบ้าน	ซึง่มาขอทีพั่กพิงช่ัวคราวในประเทศไทย	ก่อน
จะเดินทางกลับประเทศของตนเองหรือลี้ภัยไปประเทศที่สาม 

 จนถึงเดือนมกราคม 2564 UNHCR (2564: 2) รายงานว่า ประเทศไทยยังคงเป็นที่
รองรับของผู้ลี้ภัย ประมาณ 50,000 คน โดยในจ�านวนน้ี 47,504 คนอาศัยอยู่ในสภาพที่เป็น 
ผู้ลี้ภัย และอีก 847 คนเป็นผู้แสวงหา
ท่ีล้ีภยั ในบรรดากลุม่ประชากรเหล่านี้ 
ประกอบด้วยผู้ล้ีภัยในเมืองประมาณ 
5,000 คน ซึ่งส่วนใหญ่อาศัยอยู่ใน
กรุงเทพฯ และปริมณฑล อย่างไรก็ดี 
รายงานหลายฉบับยอมรับว่า ตัวเลข
ที่แท้จริงของผู้ลี้ภัยในเขตเมืองยังคงมี
ความคลุมเครือ (เช่น Kulvmann, 2560)  
หากใช้นิยามของผู้ลี้ภัยตามอนุสัญญา
ว่าด้วยสถานะของผู้ลี้ภัย พ.ศ. 2494 
(นบัจากนีเ้รียกอนุสญัญา พ.ศ. 2494) 
และพธิสีาร พ.ศ. 2510 สถิตขิอง UNHCR  
จะไม่ครอบคลมุถงึบางกลุม่ซึง่ก็ระบวุ่า
ตนเองเป็นผูล้ีภ้ยัเช่นกนั รวมทัง้ผูลี้ภ้ยั
ทีพ่ยายามขออทุธรณ์ค�าสัง่การก�าหนด
สถานะ และกลุม่ต่าง ๆ  ซึง่ยังไม่ได้เข้า
สู่กระบวนการก�าหนดสถานะ รวมทั้ง
ชาวโรฮีนจา
 ด้วยเหตดุงักล่าว จ�านวนผูล้ีภ้ยั
ในเมืองที่แท้จริงในประเทศไทยอาจสูง
กว่านี้ 

ข้อมูลพ้ืนฐาน

เกริ่นน�า
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 ข้อจ�ากัดเนื่องจากนิยามของผู้ลี้ภัยตามกฎหมายระหว่างประเทศ ส่งผลให้หลายองค์กร
เลือกใช้นิยามที่กว้างขวางมากกว่า เพื่อออกแบบและด�าเนินการตามโครงการให้ความสนับสนุน
ที่จ�าเป็น ทั้งนี้เพื่อให้ความช่วยเหลือได้ครอบคลุมและมีส่วนร่วมมากกว่า (Fragomen, 2513) 
หน่วยงานเหล่าน้ีต้องใช้แนวทางของตนเองในการจ�าแนกสถานะของผู้ลี้ภัย งานศึกษานี้รวมทั้ง
ฐานข้อมูลที่อ้างอิง จัดท�าขึ้นตามนิยามที่กว้างขวางของผู้ลี้ภัย เพื่อให้เห็นภาพรวมที่ครอบคลุม
มากขึ้นของการขอที่ลี้ภัยในประเทศไทย รายงานนี้ครอบคลุมผู้แสวงหาที่ลี้ภัยและเคสที่มีการ
ปฏิเสธค�าขอสถานะ และอยู่ระหว่างการอุทธรณ์ค�าสั่งก�าหนดสถานะ กรณีที่กล่าวถึงผู้ลี้ภัย
 ตามกฎหมายของไทย ผู้ล้ีภัยไม่มีสถานะตามกฎหมายอย่างเป็นทางการ ประเทศไทยไม่ได้ 
ลงนามในอนุสัญญา พ.ศ. 2494 และพิธีสาร พ.ศ. 2510 ผู้ลี้ภัยจึงอยู่ภายใต้อ�านาจของพระราช
บัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 หมายถึงว่าพวกเขาอาจถูกจับกุม ควบคุมตัว และเนรเทศได้ 
(Coddington, 2563) อย่างไรก็ดี ในช่วงหลายทศวรรษที่ผ่านมา รัฐบาลไทยพึ่งพาอย่างมีนัย
ส�าคัญต่อมาตรา 17 ของพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 เพ่ือเป็นเครื่องมือก�าหนด
นโยบายชั่วคราว ทั้งนี้เพื่อช่วยให้ผู้ลี้ภัยบางกลุ่มสามารถอาศัยอยู่ชั่วคราวในประเทศไทยได้ โดย
มีการจ�าแนกบุคคลเหล่านี้ออกเป็นกลุ่มต่าง ๆ  รวมทั้ง “ผู้พลัดถิ่นฐาน” หรือ “ผู้หลบหนีจากการ
สู้รบ” ขึ้นอยู่กับเครื่องมือด้านนโยบายที่รัฐบาลไทยน�ามาใช้ในขณะนั้น รัฐบาลไทยยังอนุญาตให้ 
UNHCR และองค์กรภาคประชาสังคมให้ความช่วยเหลือประชากรผู้ลี้ภัยบางกลุ ่มในด้าน
มนุษยธรรมด้วย 
 ในปี 2559 มีการก�าหนดกลไกเชิงสถาบันที่เป็นองค์รวมมากขึ้นในการจัดการกับผู้ลี้ภัย
ในประเทศไทย หลังจากนายกรัฐมนตรีพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ได้ให้สัญญา 10 ข้อในที่
ประชมุสดุยอดโลกของผูน้�าในประเดน็วกิฤตผู้ล้ีภัยระดับโลก (โปรดดู กระทรวงการต่างประเทศ, 
2559) มาตรการบางส่วนที่เกี่ยวข้องกับผู้ลี้ภัยในเมืองประกอบด้วย
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การออกกฎหมายป้องกนัการทรมานและการบงัคบัให้สญูหาย และการปฏบิติัตามหลกั
การไม่ส่งกลับ

การจดัท�ากลไกคดักรองเพือ่จ�าแนกระหว่างผู้แสวงหาความคุ้มครอง กับผู้เข้าเมอืงด้วย
เหตุผลด้านเศรษฐกิจ

การปรับปรุงสภาพการควบคุมตัวและการแสวงหาแนวทางแทนการกักตัวเด็ก และ

การให้ความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม และการเข้าถงึบรกิารด้านสุขภาพและการศกึษา
ส�าหรับผู้เข้าเมืองที่ไม่ปรกติ 
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จนถึงปี 2562 เราได้บรรลุหมุดหมายส�าคัญหลายประการ กล่าวคือ ในเดือนธันวาคม 
2561 ประเทศไทยได้ลงนามในข้อตกลงระหว่างประเทศเพื่อการโยกย้ายถิ่นฐานท่ีปลอดภัย 
(Global Compact on Migration - GCM) และข้อตกลงระหว่างประเทศว่าด้วยผู้ลี้ภัย (Global 
Compact on Refugees - GCR) ซ่ึงไม่มีผลบังคับใช้ตามกฎหมาย และในวันท่ี 21 มกราคม 
2562 กระทรวงมหาดไทย กระทรวงการต่างประเทศ ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ กระทรวงการ
พัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ กระทรวงแรงงาน กระทรวงสาธารณสุข และกระทรวง
ศึกษา ได้ลงนามบันทึกความเข้าใจ การก�าหนดมาตรการและแนวทางแทนการกักตัวเด็กไว้ใน
สถานกักตัวคนต่างด้าว (นับจากนี้เรียก เอ็มโอยู) ที่ท�าเนียบรัฐบาล (สภาความมั่นคงแห่งชาติ, 
2562) เอม็โอยนูีเ้ป็นแนวทางให้ส�านกังานตรวจคนเข้าเมืองย้ายเด็กบางส่วนออกจากสถานกกัตัว
คนต่างด้าว ไปอยู่ในสถานสงเคราะห์และอยู่กับครอบครัวและตามบ้านเรือนต่าง ๆ อย่างไรก็ดี 
รายงานหลายฉบับตั้งข้อสังเกตว่า ยังมีเด็กบางคนที่ถูกกักตัวในสถานกักตัวที่ส�าคัญบางแห่ง 
(ประชาไท, 2563) 

พฒันาการส�าคญัอีกอย่างหน่ึงคอื การประกาศใช้ระเบียบส�านกันายกรฐัมนตรว่ีาด้วยการ
คดักรองคนต่างด้าวทีเ่ข้ามาในราชอาณาจกัร และไม่สามารถเดินทางกลบัประเทศอนัเป็นภมูลิ�าเนา
ได้ (นับจากนี้เรียก กลไกคัดกรองระดับชาติ) (ราชกิจจานุเบกษา, 2562) กลไกคัดกรองระดับ
ชาตินี้ได้รับการประกาศใช้อย่างเป็นทางการเมื่อวันท่ี 25 ธันวาคม 2562 และมีผลบังคับใช้ใน
เดือนมิถุนายน 2563 หลังผ่านการคัดกรองและมีสถานะเป็น “ผู้ได้รับการคุ้มครอง” ตาม
กระบวนการคัดกรองระดับชาติแล้ว บุคคลที่ประสงค์จะแสวงหาที่ลี้ภัยในประเทศไทย จะได้รับ
สิทธิ์การดูแลด้านสุขภาพ และได้รับอนุญาตให้พ�านักอาศัยเป็นการชั่วคราวในประเทศไทย เด็กที่
มีสถานะเป็นผู้ได้รับการคุ้มครอง ยังมีสิทธิ์ได้รับการศึกษา อย่างไรก็ดี จนถึงเดือนกรกฎาคม 
2564 รัฐบาลไทยยังอยู่ระหว่างการจัดท�าระเบียบ ขั้นตอนปฏิบัติ และหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการ
คดักรอง ส�านกังานตรวคนเข้าเมอืงท�าหน้าทีเ่ป็นหน่วยงานบงัคบัใช้กฎหมายกลไกคดักรองระดบั
ชาติ มีเป้าหมายจัดท�ามาตรฐานให้แล้วเสร็จภายในปี 2564 เจ้าหน้าที่ตรวจคนเข้าเมืองยังได้รับ
การอบรมเกี่ยวกับการด�าเนินงานเพื่อก�าหนดสถานะผู้ลี้ภัย ด้วยความช่วยเหลือจาก UNHCR
 แม้ความก้าวหน้าเช่นนี้จะเป็นเรื่องน่าช่ืนชม ความท้าทายส�าคัญอย่างหน่ึงของผู้ท่ีรอการ
คดักรองและแสวงหาทีล่ีภ้ยัในประเทศไทย คือการจ้างงาน กลไกคัดกรองระดบัชาตใินร่างสุดท้าย
ไม่ระบุถึงสิทธิในการท�างาน ท�าให้ไม่เกิดความชัดเจนว่า ผู้ได้รับการคุ้มครองจะท�างานอย่างเป็น
ทางการได้หรือไม่ เจ้าหน้าที่บางคนชี้ว่า บุคคลเหล่านี้ควรสามารถท�างานได้ ผู้ท�าหน้าท่ีหลักใน
การร่างกลไกคัดกรองระดับชาติเคยกล่าวว่า ที่ไม่ครอบคลุมถึงสิทธิในการท�างานเป็นเพราะเจ้า
หน้าที่ฝ่ายความมั่นคงกังวลว่า การให้สิทธิเช่นนี้อาจส่งผลให้ผู้ได้รับการคุ้มครองพ�านักอาศัยใน
ประเทศไทยต่อไปโดยไม่สิ้นสุด และจะกลายเป็น “ปัจจัยดึงดูด” ท�าให้ผู้พลัดถิ่นฐานจ�านวนมาก
หล่ังไหลเข้าสู่ประเทศไทย (Jittiang, 2562) อย่างไรก็ดี มาตรา 63 ของพระราชก�าหนดการ
บรหิารจัดการการท�างานของคนต่างด้าว พ.ศ. 2560 เป็นช่องทางท่ีผู้ลีภั้ยในเมอืงจะมงีานท�า เม่ือ
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พวกเขาได้รบัสถานะเป็นผูไ้ด้รับการคุม้ครองแล้ว และได้รับอนญุาตให้พ�านกัอาศยัในประเทศไทย
เป็นการชัว่คราว หากผูล้ีภ้ยัในเมอืงสามารถท�างานได้ ผู้ล้ีภัยเหล่าน้ีจะมส่ีวนช่วยให้เกิดประโยชน์
อย่างไรต่อตลาดแรงงานของไทยในสภาพการณ์เช่นนี้?  

ในการตอบค�าถามดังกล่าว เราจ�าเป็นต้องศึกษาทุนมนุษย์และศักยภาพของผู้ลี้ภัยใน 
เมือง ด้วยเหตุดังกล่าว รายงานน้ีจะช่วยปิดช่องว่างดังกล่าว โดยการน�าเสนอจากผลการส�ารวจ
ขั้นพื้นฐาน นอกจากน้ัน ในขณะที่การแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 ยังจะส่งผลกระทบต่อไป 
รายงานนีจ้งึเป็นการส�ารวจสถานการณ์ด้านการจ้างงานของผู้ล้ีภัยในเมอืงระหว่างการแพร่ระบาด
ของโรค เปรียบเทียบกับช่องก่อนหน้านี้ ซึ่งจะท�าให้มีข้อมูลเพิ่มเติมว่า การแพร่ระบาดของโรค 
โควิด-19 ส่งผลกระทบต่อการจ้างงานและความเสี่ยงของผู้ลี้ภัยอย่างไร  

ค�าถามในการวิจัย 

1 ทุนมนุษย์ที่มีอยู ่ของผู ้ลี้ภัยในเมืองใน
ประเทศไทยคืออะไร?

2 สถานการณ์ด้านการจ้างงานของผู้ล้ีภัย
ในเมืองในประเทศไทย ก่อนการแพร่
ระบาดของโรคโควิด-19 เป็นอย่างไร?

3 อะไรเป็นความท้าทายส�าหรบัสถานการณ์ 
ด้านการจ้างงานของผู้ลี้ภัยในเมืองใน
ประเทศไทย ระหว่างการแพร่ระบาดของ
โรค?

5
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ความส�าคัญของการศึกษา

งานศึกษาน้ีท�าให้ค้นพบข้อมูลด้านอุปทานของทุนมนุษย์ที่มีอยู ่ของผู้ลี้ภัยในเมืองใน
ประเทศไทย เน้นโดยเฉพาะ ทักษะ การศึกษา และประสบการณ์การท�างานก่อนหน้านี้ ซึ่งอาจ
เป็นประโยชน์ต่อสังคมไทย รายงานนี้ช่วยให้สามารถจ�าแนกแนวทางท่ีผู้ลี้ภัยในเมืองจะสามารถ
ใช้ประโยชน์จากทุนมนุษย์ของตนเองในประเทศไทย จากการส�ารวจสถานการณ์ด้านการจา้งงาน
ของพวกเขา จากข้อค้นพบในงานศึกษานี้ รัฐบาลไทย UNHCR กลุ่มภาคประชาสังคม และกลุ่ม
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ในประเทศไทย จะสามารถวางแผนเพ่ือให้สามารถปรับตัวผู้ลี้ภัยในเมืองให้
เข้ากับตลาดแรงงานของไทย หรืออาจช่วยสนับสนุนการจ้างงานของผู้ลี้ภัยในระยะยาว 
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กรอบการวิจัย

 งานศกึษานีพ้จิารณาทนุมนษุย์ในฐานะเป็นกรอบการวจิยั แนวคดินีม้ปีระวตัคิวามเป็นมา 
จากหนังสือ Wealth of Nations ซึ่ง Adam Smith ตระหนักถึงความส�าคัญของความสามารถ 
ที่สมาชิกในสังคมได้รับ อย่างไรก็ดี ทุนมนุษย์ไม่ได้เป็นแนวคิดท่ีรู้จักกันกว้างขวางจนกระทั่ง 
ทศวรรษ 1960 ในยุคของนักเศรษฐศาสตร์แนวนีโอคลาสสิก รวมทั้ง Jacob Mincer, Theodore 
Schultz และ Gary Becker ได้น�าแนวคิดนี้มาใช้เพื่อชี้ให้เห็นว่า การลงทุนในมนุษย์มีความส�าคัญ
เช่นเดียวกับการลงทุนในเครื่องจักรกลเพื่อผลตอบแทนด้านเศรษฐกิจ (Goldin, 2559) นับจาก
นั้นมา ทุนมนุษย์จึงกลายเป็นส่วนหน่ึงของเศรษฐศาสตร์กระแสหลัก และเป็นหน่ึงในตัวชี้วัด 
ส�าคัญซึ่งหน่วยงานระดับโลกใช้ เพื่อวัดสัมฤทธิ์ของการพัฒนาประเทศ ยกตัวอย่างเช่น กลุ่ม
ธนาคารโลกได้ตีพิมพ์เผยแพร่รายงานดัชนีทุนมนุษย์ประจ�าปี ซึ่งเป็นการส�ารวจว่าแต่ละประเทศ
อาจได้รับประโยชน์จากศักยภาพของประชาชนของตนอย่างไรบ้าง (โปรดดู, เช่น The World 
Bank, 2564)

วิธีวิทยา
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ทุนมนุษย์อาจนิยามได้หลายแบบ แต่นิยามซึ่งเป็นที่ยอมรับมากสุดเป็นขององค์การเพ่ือ
ความร่วมมือและการพฒันาทางเศรษฐกจิ (OECD) OECD นยิามว่าทนุมนษุย์หมายถงึ “ความรู้  
ทักษะ ความเช่ียวชาญ และคุณลักษณะของบุคคล ซึ่งช่วยสนับสนุนการพัฒนาสวัสดิภาพส่วน
บุคคล สังคม และเศรษฐกิจ” (OECD, 2544, 18) แนวปฏิบัติว่าด้วยการวัดทุนมนุษย์ของ 
คณะกรรมาธิการเศรษฐกิจแห่งสหประชาชาติส�าหรับยุโรป (United Nations Economic Com-
mission for Europe - UNECE) (2556, 9) มีข้อสังเกตว่า นิยามว่าด้วยทุนมนุษย์ของ OECD 
เม่ือปี 2544 มีลักษณะที่ “ครอบคลุม” และ “หลากหลายมิติ” ท่ีรวมถึงผลตอบแทนท้ังทาง
เศรษฐกิจและในส่วนที่ไม่เกี่ยวกับเศรษฐกิจ 

อย่างไรก็ดี เน่ืองจากงานศึกษานี้เน้นโดยเฉพาะเก่ียวกับทุนมนุษย์ของผู้ลี้ภัยในเมืองที่
เกี่ยวข้องกับกิจกรรมของตลาดแรงงาน จึงเป็นการเลือกใช้นิยามที่แคบกว่าของทุนมนุษย์ที่อยู่ใน
รายงานเมื่อปี 2541 ของ OECD กล่าวคือ ทุนมนุษย์หมายถึง ความรู้ ทักษะ ความเช่ียวชาญ 
และคุณลักษณะของบุคคล ที่ส�าคัญต่อกิจกรรมด้านเศรษฐกิจ” (OECD, 2541, 9) งานศึกษานี้ 
ยังใช้การจ�าแนกทุนมนุษย์ตามรายงานเมื่อปี 2541 ของ OECD โดยเน้นที่ทักษะ ประสบการณ์
การท�างาน ระดับการศึกษา ทักษะด้านภาษา และคุณลักษณะของผู้ลี้ภัยในเมือง (เช่น เพศ
สภาพ, ประเทศที่เป็นภูมิล�าเนา ฯลฯ) ปัจจัยเหล่านี้ช่วยสะท้อนถึงคุณลักษณะของทุนมนุษย์ที่มี
อยู่ของผู้ลี้ภัยในเมืองเพื่อผลตอบแทนด้านเศรษฐกิจ

งานศกึษาน้ียังเป็นการส�ารวจสถานการณ์ด้านการจ้างงานของผูล้ีภ้ยัในเมอืงในปัจจบุนั โดย
เฉพาะที่เกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดของตลาดแรงงาน (โปรดดู ส�านักงานสถิติแรงงาน สหรัฐอเมริกา, 
2564) โดยเป็นการจ�าแนกโอกาสการจ้างงานส�าหรับผู้ลี้ภัยกลุ่มต่าง ๆ และค่าจ้างของพวกเขา 
และจ�าแนกผู้ลี้ภัยว่าเป็น “ผู้ที่เคยท�างานแล้ว” โดยเคยท�างานและได้รับค่าจ้างในประเทศไทยมา
ก่อน และยังแบ่งเป็น “ผู้ที่ไม่เคยท�างาน” กรณีท่ีไม่เคยท�างานในประเทศไทยมาก่อน สุดท้าย
รายงานยังเปรียบเทียบสถานการณ์ด้านการจ้างงานก่อนและระหว่างการแพร่ระบาดของโรคโค
วิด-19 ทั้งนี้เพื่อให้ทราบข้อมูลว่าจะสามารถสนับสนุนผู้ลี้ภัยในช่วงเวลาที่ท้าทายได้อย่างไร

การเก็บและวิเคราะห์ข้อมูล 

การส�ารวจทางโทรศัพท์ 

การเข้าถึงผู้ลี้ภัยในเมืองในประเทศไทยเป็นเรื่องท้าทาย หลายคนต้องหลบซ่อนตัว บาง
ส่วนต้องย้ายที่อยู่บ่อย ๆ เนื่องจากรัฐไทยไม่รับรองสถานะของพวกเขาตามกฎหมาย การใช้
โทรศัพท์พูดคุยจึงเป็นแนวทางที่สะดวกมากสุดในการติดต่อกับผู้ลี้ภัย การแพร่ระบาดของโรค 
โควิด-19 ท�าให้การสือ่สารด้วยช่องทางนีม้คีวามเหมาะสม เนือ่งจากการบังคับให้เว้นระยะห่างทาง
สังคม และบังคับให้สวมหน้ากากในประเทศไทย De Rada (2553) ยังช้ีว่า การส�ารวจผ่าน
โทรศัพท์ยังช่วยเพิ่มสัดส่วนของประชากร ท�าให้ผลการส�ารวจความเห็นมีคุณภาพดีขึ้น เนื่องจาก
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ผู้ให้ข้อมูลสามารถปกปิดอัตลักษณ์ของตนเองได้  
ก่อนการส�ารวจทางโทรศัพท์ ผู้สัมภาษณ์และล่ามจะเข้ารับการอบรมในเดือนกันยายน 

2563 เพื่อเรียนรู้การสร้างความสัมพันธ์ในการท�างาน และท�าความคุ้นเคยกับแบบสอบถามและ
กระบวนการวิจัย ล่ามในการส�ารวจครั้งนี้เป็นผู้ลี้ภัยในเมืองทั้งหมด ซึ่งเคยได้รับการอบรมมา
หลายปีเก่ียวกับการท�างานในคดีต่าง ๆ กับ AAT ล่ามยังให้ความเห็นเพิ่มเติมเพื่อช่วยในการ
ออกแบบแบบสอบถามระหว่างการอบรม ท�าให้สามารถเลอืกใช้ค�าทีม่คีวามเหมาะสมในบางภาษา
ได้ พวกเขายงัช่วยชีใ้ห้เหน็ข้อกงัวลเกีย่วกบัเรือ่งทีล่ะเอยีดอ่อนบางเรือ่ง ความเหน็ของพวกเขาจงึ
ท�าให้คุณภาพของแบบสอบถามดีขึ้นมาก 

การส�ารวจคร้ังนี้เกิดขึ้นเป็นเวลาสี่เดือน ระหว่างเดือนกันยายนถึงธันวาคม 2563 โดย
ก�าหนดเวลาให้สอดคล้องกับการท�างานของผู้สัมภาษณ์และล่าม ในการส�ารวจ ผู้สัมภาษณ์จะนั่ง
คู่กับล่าม ซึ่งจะช่วยแปลไปพร้อม ๆ กันระหว่างการพูดคุยทางโทรศัพท์กับผู้ให้ข้อมูล จากนั้นผู้
สมัภาษณ์จะใส่ค�าตอบเข้าไปโดยใช้แอป KoBoToolbox การส�ารวจแต่ละครัง้ใช้เวลาประมาณ 40 
นาทีถึงหนึ่งชั่วโมง ผู้สัมภาษณ์จะเริ่มการส�ารวจโดยอธิบายความเป็นมาของโครงการ และขอ
ความยินยอมจากผู้ให้ข้อมูล เมื่อได้รับความยินยอมตามเงื่อนไขของการวิจัยแล้ว ผู้สัมภาษณ์จะ
ถามค�าถามตามล�าดับ อย่างไรก็ดี ผู้ให้ข้อมูลอาจเลือกไม่ตอบบางค�าถาม และเลือกที่จะหยุดการ
สัมภาษณ์เมื่อใดก็ได้ พวกเขายังได้รับค่าตอบแทนจากการสละเวลาเข้าร่วมในการส�ารวจด้วย  

แบบสอบถาม

แบบสอบถามแบ่งออกได้เป็นสี่ส่วนใหญ่ ๆ ส่วนแรกเน้นข้อมูลด้านประชากร ส่วนที่สอง
เป็นการส�ารวจทุนมนษุย์ของผูล้ีภ้ยั เน้นโดยเฉพาะทกัษะ การศกึษา และประสบการณ์การท�างาน
ก่อนเดนิทางมาประเทศไทย ส่วนทีส่ามเป็นการส�ารวจสถานการณ์ด้านการจ้างงานในประเทศไทย 
ก่อนการแพร่ระบาดของโรคโควดิ-19 ส่วนสดุท้าย เป็นการสอบถามเกีย่วกบัสถานการณ์การจ้างงาน 
ของผู้ล้ีภัยในเมืองระหว่างการแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 ค�าถามบางข้อเป็นค�าถามปลายเปิด 
ท�าให้ผู้ให้ข้อมูลสามารถตอบค�าถามและประเมินในเชิงคุณภาพได้

การวิเคราะห์  

 รายงานน้ีใช้การวิเคราะห์แบบตัวแปรเดี่ยวและตัวแปรคู่ เพื่อคัดแยกข้อมูลออกจากแบบ
ส�ารวจแต่ละฉบับ เทคนิคทัง้สองประการมคีวามเหมาะสม เพราะเป็นการศกึษาทีม่เีป้าหมายเพ่ือ
ให้ข้อมูลขั้นพื้นฐานเกี่ยวกับทุนมนุษย์และสถานการณ์ด้านการจ้างงานของผู้ลี้ภัยในเมืองใน
ประเทศไทย เราใช้ตารางไขว้ส�าหรับการวิเคราะห์ข้อมูลแบบตัวแปรคู่ โดยเฉพาะเพื่อท�าให้ความ
สัมพันธ์ของตัวแปรในการส�ารวจมีความชัดเจนขึ้น นอกจากนั้น วิธีการเช่นนี้ยังช่วยในการตรวจ
สอบความเชื่อมโยงระหว่างตัวแปรจัดกลุ่มในการส�ารวจครั้งนี้ 
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เนื่องจากการศึกษาน้ีเลือกใช้นิยามที่กว้างขวางของผู้ลี้ภัยในเมือง ท�าให้การส�ารวจนี้
ครอบคลุมผู้ขอรับการลี้ภัยซึ่งถูกปฏิเสธ หรือผู้ที่ยังอยู่ระหว่างการขอรับสถานะจาก UNHCR 
รายงานนี้พึ่งพาฐานข้อมูลของ AAT ซ่ึงเป็นฐานข้อมูลท่ีเข้าถึงได้มากสุดส�าหรับนักวิจัย ข้อมูล
เหล่านี้ครอบคลุมผู้ลี้ภัยประมาณ 1,000 คนจาก 13 กลุ่ม อย่างไรก็ดี เนื่องจากข้อจ�ากัดด้านเงิน
และเวลา และเวลาว่างของล่าม การส�ารวจนี้จึงจ�ากัดเฉพาะผู้ให้ข้อมูล 140 คนจาก 10 ประเทศ
ท่ีเป็นภมิูล�าเนา รวมทัง้ปากสีถาน โซมาเลยี เวยีดนาม อริกั อหิร่าน ซเีรยี อฟักานสิถาน กมัพูชา 
ลาว และปาเลสไตน์  

การศึกษาน้ีใช้วิธีสุ่มตัวอย่างแบบโควตา เพื่อคัดเลือกผู้ให้ข้อมูล เราน�าเทคนิคการสุ่ม
ตัวอย่างโดยไม่ใช้ความน่าจะเป็นมาใช้ เนื่องจากข้อจ�ากัดหลายประการ ทั้งนี้เพื่อให้มั่นใจว่า
สามารถส�ารวจได้ครบตามสดัส่วนตัวแทนของผูล้ีภ้ยั รวมทัง้เพศสภาพ และเป็นผูล้ีภ้ยัจากประเทศ
ที่เป็นภูมิล�าเนาทั้ง 10 ประเทศ เนื่องจากฐานข้อมูลของ AAT ได้จ�าแนกผู้ล้ีภัยตามเพศสภาพ
และประเทศท่ีเป็นภูมลิ�าเนาอยู่แล้ว ท�าให้การสุม่ตวัอย่างแบบโควตามคีวามน่าเช่ือถอื เราได้ค�านงึ
ถึงความสมดุลด้านเพศสภาพเพื่อประกันสัดส่วนท่ีเหมาะสมของเพศสภาพทุกกลุ่ม งานศึกษานี้
ยังได้วิเคราะห์ผู้ล้ีภัยในเมืองจากแต่ละประเทศที่เป็นภูมิล�าเนา และได้เลือกผู้ให้ข้อมูลประมาณ 
20-25% ของประชากรแต่ละกลุ่ม   
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ผู้ให้ข้อมูลทั้งหมดในการส�ารวจนี้มีอายุอย่างน้อย 18 ปี คนที่มีอายุต�่ากว่า 18 ปีถือว่าเป็น
ผู้ติดตาม ผู้สัมภาษณ์ติดต่อผู้ให้ข้อมูล 146 คน แต่หกคนปฏิเสธท่ีจะเข้าร่วม จึงมีผู้ให้ข้อมูล
เพียง 140 คนในการส�ารวจครั้งนี้ (n=140) ตาราง 1 ระบุจ�านวนผู้ลี้ภัยจากแต่ละประเทศที่เป็น
ภูมิล�าเนา ผู้ให้ข้อมูล 67 คนเป็นผู้ลี้ภัยหญิง 72 คนเป็นผู้ลี้ภัยชาย และมีอยู่หนึ่งคนที่ไม่ระบุ
เพศ (non-binary) เนื่องจากมีผู้ให้ข้อมูลเพียงไม่กี่คนจากบางประเทศที่เป็นภูมิล�าเนา การศึกษา
ครั้งนี้จึงไม่เน้นให้ประเทศที่เป็นภูมิล�าเนา เป็นปัจจัยหลักในการวิเคราะห์ข้อมูล

ข้อจ�ากัด

มีข้อจ�ากัดหลายประการในการศึกษานี้ เวลา งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์เป็นข้อ
จ�ากัดซึ่งส่งผลกระทบต่อโครงการพร้อม ๆ กัน การส�ารวจนี้เกิดขึ้นระหว่างการระบาดของโรค 
พร้อมกับมีงบประมาณทีจ่�ากดัทีจ่ะจ่ายค่าตอบแทนให้กบัผูเ้ข้าร่วม ล่าม และผูส้มัภาษณ์เพิม่เตมิ
จากนี้ การส�ารวจผ่านทางโทรศัพท์ยังต้องใช้ทรัพยากรมากมาย กรณีที่ทีมวิจัยต้องการติดต่อ
ประชากรผู้ลี้ภัยทุกคนซึ่งอยู่ในฐานข้อมูลของ AAT ด้วยเหตุดังกล่าว เราจึงไม่สามารถส�ารวจ
ประชากรได้ทุกกลุ่ม ทางออกคือการสัมภาษณ์ผู้เข้าร่วมให้มากสุดเท่าที่งบประมาณจะท�าได้ 
นอกจากนั้น ยังมีปัญหาเรื่องเวลาท�างานที่ไม่สอดคล้องกันระหว่างผู้สัมภาษณ์และล่ามภาษาจีน
และศรลัีงกาในระหว่างการท�าวจิยั ท�าให้การส�ารวจครัง้นีไ้ม่ครอบคลมุทัง้สองกลุม่ เป็นการจ�ากดั
จ�านวนกลุ่มผู้ลี้ภัย 

ข้อจ�ากัดของการศึกษาอีกประการหนึ่งคือ เป็นการส�ารวจในหลายภาษาซึ่งจ�าเป็นต้องมี
การแปลในเวลาเดยีวกนั ล่ามแต่ละคนอาจใช้ถ้อยค�าทีแ่ตกต่างกนัในภาษาของตน เพือ่ตัง้ค�าถาม
กับผู้ให้ข้อมูล ด้วยเหตุดังกล่าว ค�าตอบที่ได้จึงอาจมีข้อมูลที่ไม่แม่นย�าส�าหรับบางค�าถาม ซึ่งต้อง
มีการแก้ไขด้วยการพูดคุยกันระหว่างผู้สัมภาษณ์กับล่าม ในเวลาเดียวกัน การใช้วิธีแปลแบบฉับ
พลันยังอาจท�าให้ข้อมูลบางส่วนหายไป ล่ามอาจแปลตกหล่นโดยไม่ตั้งใจ ด้วยเหตุดังกล่าว ผู้
สัมภาษณ์จึงต้องสอบถามเพิ่มเติมจากล่าม กรณีที่พบว่าอาจมีการแปลตกหล่นไปบางส่วน
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	 เน้ือหาส่วนน้ีเป็นการสรุป
ข้อค้นพบส�าคัญจากการวิเคราะห์
ทุนมนุษย์ของผู ้ลี้ภัยในเมืองใน
ประเทศไทย	
	 เน ้นที่ตัวแปรส�าคัญสาม
ประการ	ได้แก่:	การศึกษา	ประสบ 
การณ์การท�างานก่อนหน้านี้	และ
ทักษะ	(รวมทั้งทักษะด้านแรงงาน	
และทักษะด้านภาษา)
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ผู้ล้ีภัยส่วนใหญ่จบการศึกษาช้ันประถมเป็น
อย่างน้อย ผู้ลี้ภัย 21 คน (15%) จบโรงเรียนประถม 
และผู้ลี้ภัย 79 คน (49%) จบโรงเรียนมัธยม ผู้ล้ี
ภยับางคนเข้าเรยีนในช้ันประถมหรอืมธัยมในประเทศ 
ไทย รัฐบาลไทยด�าเนินการตามนโยบาย “การศึกษา
เพื่อปวงชน” ตั้งแต่ปี 2533 รัฐธรรมนูญไทย พ.ศ. 
2560 รบัประกันการศกึษาขัน้พ้ืนฐานเป็นเวลา 12 ปี 
โดยไม่มีค่าใช้จ่าย ส�าหรับเด็กทุกคนโดยไม่ค�านึงถึง
สัญชาติหรือสถานะด้านกฎหมาย ผู้เข้าร่วมแปดคน 
(6%) เข้าเรียนวทิยาลยัเทคนคิ ส่วนผูใ้ห้ข้อมลู 11 คน  
(8%) ได้รับปริญญาตรีเป็นอย่างน้อย มีอยู่หนึ่งคน
จบการศกึษาปรญิญาเอก แม้จะมผู้ีให้ข้อมลูหลายคน
ที่ได้รับการศึกษา ในการส�ารวจนี้พบว่า 22% ของผู้
เข้าร่วมไม่เคยได้รับการศึกษาในระบบมาก่อน
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เมือ่พจิารณาถงึเพศสภาพในภาพ 4 รายงานพบว่า ผูล้ีภ้ยัชายมแีนวโน้มจะได้รบัการศกึษา
ในระบบมากกว่าผู้ลี้ภัยหญิง ผู้ให้ข้อมูลชาย 69 จาก 72 คน (98.5%) ได้รับการศึกษาชั้น
ประถมเป็นอย่างน้อย ในขณะที่ผู้เข้าร่วมหญิงจาก 39 จาก 67 คน (58%) ได้รับการศึกษาใน
ระบบ เมื่อเจาะลึกลงไปในแต่ละเพศสภาพจะพบว่า ผู้ลี้ภัยชายส่วนใหญ่ (81%) เคยเข้าเรียนชั้น
ประถมหรือมัธยมมาก่อน และผู้เข้าร่วมชายเพียงสามคน (4%) ไม่เคยได้รับการศึกษาในระบบ
มาก่อนเลย 

ผลในเชิงคุณภาพชี้ว่า กลุ่มผู้ลี้ภัยหญิงส่วนใหญ่จะมาจากโซมาเลียและเวียดนาม ที่น่า
สนใจคือ สัดส่วนของผู้ล้ีภัยชายและหญิงที่ได้รับปริญญาตรีเป็นอย่างน้อย คิดเป็นสัดส่วนท่ีเท่า
กันคือ 8% 

ผู้ล้ีภัยหญงิในการส�ารวจน้ีดูเหมอืนจะมข้ีอมลูด้าน
การศึกษาท่ีแตกต่างไปอย่างมาก กล่าวคือ 47% 
ของผู้ลี้ภัยหญิงเคยเข้าเรียนชั้นประถมหรือมัธยม
มาก่อน
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ประสบการณ์การท�างานก่อนหน้านี้ 

การศกึษานีน้ยิามว่าการท�างานหมายถงึการเข้าร่วมกจิกรรมทีท่�าให้เกิดรายได้ และพบว่า 
70% ของผู้ให้ข้อมูลเคยมีประสบการณ์ท�างานมาก่อนจะมาเมืองไทย (โปรดดู ภาพ 5) ข้อมูล
การท�างานของพวกเขาแตกต่างกนัไป และครอบคลุมถงึเกษตรกร ผูป้ระกอบการ พ่อครวั พยาบาล 
นักบัญชี ครู และผู้เชี่ยวชาญด้านคอมพิวเตอร์ อย่างไรก็ดี 30% ของผู้ให้ข้อมูลระบุว่าไม่เคยมี
ประสบการณ์การท�างานก่อนหน้านี้

ไม่มี
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เม่ือพิจารณาถึงเพศสภาพ ผู้ลี้ภัยชายมีแนวโน้มจะเคยท�างานมาก่อนเมื่อเทียบกับผู้ลี้ภัย
หญิง 83% ของผู้ลี้ภัยชายเคยมีประสบการณ์การท�างานมาก่อน เมื่อเปรียบเทียบกับ 55% ของ
ผูล้ีภ้ยัหญงิ ผู้ล้ีภัยหญิง 30 คนไม่เคยมีประสบการณ์การท�างานก่อนหน้านีเ้ลย เมือ่เทียบกับผูล้ี้ภยั 
ชายเพียง 12 คน ด้วยเหตุดังกล่าว ผู้ลี้ภัยหญิงจึงมีแนวโน้มจะไม่เคยท�างานมาก่อนมากกว่าถึง
สามเท่า การส�ารวจน้ียังพบว่ากว่าคร่ึงหนึ่งของผู้หญิงท่ีไม่เคยท�างานมาก่อน (19 คน) เป็นชาว
โซมาเลีย 

เกษตรกร นักบัญชี

ผู้ประกอบการ ครู

พ่อครัว ผู้เชี่ยวชาญ
ด้านคอมพิวเตอร์

พยาบาล

มี
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ทักษะ

การศึกษานี้ครอบคลุมทักษะที่ส�าคัญ รวมทั้งการผลิต หัตถกรรม ก่อสร้าง ท�าอาหาร 
เจ้าของธุรกิจและผู้ประกอบการ คอมพิวเตอร์ ท�านาและเกษตรกรรม เราได้ใช้ค�าถามแบบปลาย
เปิดเพื่อสอบถามทักษะทางเทคนิคอย่างอ่ืน เพื่อช่วยให้ผู้ให้ข้อมูลสามารถระบุถึงทักษะเพิ่มเติม
ทีอ่าจมไีด้ และจะเป็นประโยชน์ต่อเศรษฐกจิไทย ทัง้ยงัมกีารส�ารวจทกัษะด้านภาษาของผูใ้ห้ข้อมูล

21



22

ทักษะด้านแรงงาน 

ภาพ 6 แสดงจ�านวนทักษะด้านต่าง ๆ ผู้ให้ข้อมูล มากกว่า 95% ของผู้ให้ข้อมูลระบุว่า
มีทกัษะในด้านใดด้านหนึง่เป็นอย่างน้อย เพศสภาพไม่ได้เป็นปัจจัยท่ีสร้างความแตกต่างในแง่การ
มีทักษะ กล่าวคือจ�านวนทักษะด้านต่าง ๆ จะกระจายอย่างเท่าเทียมระหว่างผู้ให้ข้อมูลชายและ
หญิง ผู้ล้ีภัยในเมืองส่วนใหญ่ระบุว่า มีทักษะสองด้าน การท�าอาหารเป็นทักษะที่คนส่วนใหญ่มี 
ตามมาด้วยการท�านาและเกษตรกรรม ก่อสร้าง หตัถกรรม คอมพวิเตอร์ การผลติ และผูป้ระกอบ
การ (โปรดดู ภาพ 7) ผู้ให้ข้อมูลที่มีทักษะงานหัตถกรรม สามารถออกแบบสินค้าท�ามือและเย็บ
เสือ้ผ้าได้ ส่วนผู้มทีกัษะด้านการผลิต ระบวุ่าเคยมปีระสบการณ์การท�างานก่อนหน้านี ้ตัง้แต่การ
ท�างานเป็นช่างเคร่ืองจนถึงคนตัดไม้ ส�าหรับทักษะอย่างอื่น พวกเขาระบุถึงทักษะที่หลากหลาย 
ตั้งแต่งานที่ใช้ทักษะต�่าไปถึงสูง เช่น การท�าความสะอาด งานสอน งานพยาบาล ร้านเสริมสวย 
และล่าม 
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งานศึกษานี้ครอบคลุมค�าตอบเกี่ยวกับทักษะด้านภาษา ทั้งภาษากลางและภาษาชาติพันธุ์ 
ค�าถามแรกของการส�ารวจด้านภาษาเน้นท่ีจ�านวนภาษาท่ีใช้ในชีวิตประจ�าวันของผู้ให้ข้อมูล ทั้ง
ความสามารถในการท�าความเข้าใจและการสื่อสาร มากกว่า 85% ของผู้ให้ข้อมูล สามารถเข้าใจ
ภาษาพูดได้อย่างน้อยสองภาษา (โปรดดู ภาพ 8) ในท�านองเดียวกัน เพศสภาพไม่ได้เป็นปัจจัย
ที่สร้างความแตกต่างในแง่ทักษะด้านภาษา ภาษาที่ผู้ให้ข้อมูลทุกกลุ่มเข้าใจคือภาษาอังกฤษ โดย 
50% ระบุว่ารู้ภาษาอังกฤษ 15% ของผู้ลี้ภัยในเมืองในการส�ารวจนี้บอกว่าพูดไทยได้ โดยเป็น 
ผู้ลี้ภัยชาย 14 คน และผู้ลี้ภัยหญิงเจ็ดคน ส่วนใหญ่มาจากเวียดนามและอยู่ในประเทศไทยมา
อย่างน้อยสี่ปีแล้ว
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 เนือ้หาส่วนนีเ้ป็นการส�ารวจคณุปูการของผู้ลีภั้ยในเมอืงต่อตลาดแรงงานของไทย และแนว
โน้มการจ้างงานในประเทศไทยในปัจจุบัน โดยเน้นที่การมีส่วนร่วมของผู้ให้ข้อมูลกับกิจกรรมท่ี
สร้างรายได้ ทัง้ในช่วงก่อนและหลงัการแพร่ระบาดของโรคโควดิ-19 เพือ่ให้เหน็ความแตกต่างของ
แนวโน้มการจ้างงานในกลุ่มต่าง ๆ 
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แม้ว่าจะมีข้อห้ามไม่ให้ผู้ลี้ภัยในเมืองท�างานอย่างถูกกฎหมาย และอย่างเป็นระบบใน
ประเทศไทย การศึกษานี้พบว่า 74% ของผู้ให้ข้อมูลมีส่วนร่วมกับกิจกรรมที่สร้างรายได้ใน
เศรษฐกิจนอกระบบก่อนการแพร่ระบาดของโรค (โปรดดู ภาพ 9) 20% ของผู้ให้ข้อมูลซึ่งบอก
ว่าท�างานในประเทศไทย เคยท�างานมาอย่างน้อยสองประเภท ส่วนใหญ่เป็นงานทีใ่ช้ทกัษะต�า่ และ
รวมทั้งการท�างานเป็นบริกร
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คนส่วนใหญ่เคยท�างานในประเทศตนเองก่อนจะมาท�างานในประเทศไทย (โปรดด ูภาพ 10)  
อย่างไรก็ดี 20% ของผู้ที่มีประสบการณ์การท�างานก่อนหน้าน้ี ไม่เคยได้ท�างานหลังเดินทางมา
ถึงประเทศไทย มากกว่าครึ่ง (55%) เป็นผู้หญิงจากเวียดนาม ปากีสถาน และโซมาเลีย การ
ส�ารวจยังพบว่า 60% ของผู้ที่ไม่เคยมีประสบการณ์การท�างานในประเทศตนเองมาก่อน เคยเข้า
ร่วมในกิจกรรมสร้างรายได้ในประเทศไทย ซึ่งชี้ว่า พวกเขาสามารถหาหนทางเพ่ือความอยู่รอด
ในประเทศไทย อย่างไรกด็ ีรายงานนีไ้ม่สามารถอธิบายเหตผุลของการไม่มงีานท�าในประเทศไทย 
ในบรรดาคนที่เคยมีประสบการณ์การท�างานในประเทศตนเองมาก่อน

อย่างไรกด็ ีบางส่วนมโีอกาสท�างานท่ีใช้ทักษะระดับกลางหรอืสูง อย่างการท�างานเป็นล่าม
ให้กับหน่วยงานด้านผู้ลี้ภัย หรือการเป็นพ่อครัวในร้านอาหาร งานศึกษานี้พบว่า ผู้ให้ข้อมูลได้รับ
ค่าจ้างที่แตกต่างกันไป 

บางคนได้รับค่าจ้างเพียง	40	บาท/วัน	จากการเด็ดก้าน	พริก	ส่วนคนอื่นอาจได้รับค่า
จ้างมากถึง	800	บาท/วัน	จากการท�างานให้กับองค์กรต่าง	ๆ	ขึ้นอยู่กับข้อก�าหนดด้านทักษะ	 
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เมื่อเจาะลึกลงไปในแง่ความสัมพันธ์อย่างอื่น รายงานนี้ชี้ว่าแม้ 4% ของผู้ให้ข้อมูลระบุว่า
ไม่เคยมีทักษะการท�างาน แต่มากกว่า 60% ของพวกเขาเคยท�างานในประเทศไทยก่อนการแพร่
ระบาดของโรค (โปรดดู ภาพ 11) สัดส่วนของผู้ลี้ภัยในเมืองซึ่งเคยท�างานในประเทศไทย จะสูง
กว่าเล็กน้อยในบรรดาคนที่มีทักษะการท�างานมากกว่า อย่างไรก็ดี สัดส่วนของผู้ที่เคยท�างานใน
ประเทศไทยจะต�า่กว่า ส�าหรบัผูท้ีบ่อกว่ามทีกัษะการท�างานสองประเภท ห้าประเภท หรอืมากกว่า
นั้น ซึ่งชี้ให้เห็นว่า จ�านวนทักษะด้านต่าง ๆ ไม่ได้เป็นปัจจัยท่ีอธิบายได้อย่างชัดเจนเก่ียวกับ
สถานการณ์ด้านการจ้างงานของผู้ลีภั้ยในเมอืงในประเทศไทย ด้วยเหตดุงักล่าว อาจมคีวามส�าคญั
ทีจ่ะต้องพจิารณาถงึภาพเศรษฐกจิบางประเภท ซึง่อาจช่วยอธบิายว่าเหตใุดผูล้ีภ้ยัในเมอืงบางคน
ซึง่ไม่มีทกัษะการท�างาน กลบัได้รบัการจ้างงานมากกว่าคนท่ีระบุว่ามทัีกษะการท�างานห้าประเภท
หรือมากกว่านั้น
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จากข้อมลูในตารางไขว้ ปัจจยัทีม่นียัส�าคญัเหล่านี ้อาจช่วยอธบิายถงึสถานการณ์ด้านการ
จ้างงานของผู้ลีภั้ยในเมอืงในประเทศไทยก่อนการแพร่ระบาดของโรคได้ รวมทัง้ในเรือ่งการศกึษา 
ทักษะด้านภาษาไทย และเพศสภาพ การส�ารวจนี้พบว่า ผู้ที่ไม่เคยได้รับการศึกษาในระบบใด ๆ 
เลย มีความเสี่ยงมากกว่าสามเท่าที่จะไม่มีงานท�าระหว่างอยู่ในประเทศไทย เมื่อเทียบกับกลุ่มที่
ถกูบงัคบัโยกย้ายแต่เคยได้รบัการศกึษาในระบบมาก่อน (โปรดดู ภาพ 12) อย่างไรกดี็ การไม่ได้ 
รบัการศกึษาในระบบมาก่อนไม่ได้หมายความว่าจะต้องตกงาน เนือ่งจากเกอืบครึง่หนึง่ของผูท้ีไ่ม่ได้ 
รบัการศกึษาในระบบ ต่างเคยท�างานในประเทศไทย การส�ารวจนียั้งช้ีว่า สดัส่วนของผูท้ีเ่คยท�างาน
ในประเทศไทยจะเพิ่มขึ้นตามระดับการศึกษา อย่างไรก็ดี สถานการณ์ด้านการจ้างงานจะลดลง
อย่างมีนัยส�าคัญ ส�าหรับผู้ที่เข้าเรียนวิทยาลัยเทคนิคหรืออาชีวศึกษา สัดส่วนของผู้จบการศึกษา
ปริญญาตรี ซ่ึงเคยได้รับการจ้างงาน ยังจะสูงกว่าเล็กน้อยเมื่อเทียบกับผู้ท่ีจบแค่ช้ันมัธยมศึกษา 
ผู้ลี้ภัยในเมืองทุกคนที่มีปริญญาโทหรือเอกต่างมีงานท�า 
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เม่ือพจิารณาความสมัพนัธ์ระหว่างความรู้ในภาษาไทยกบัสถานการณ์ด้านการจ้างงาน และ
เมือ่พจิารณาทกัษะด้านภาษาไทยของกลุม่ประชากรผูล้ีภ้ยัทัง้หมดในการส�ารวจนี ้(โปรดด ูภาพ 13)  
เราพบว่าเกือบ 30% ของผู้ที่ไม่รู้ภาษาไทย ไม่เคยได้ท�างานในประเทศไทย (34 จาก 119 คน) 
เมือ่เปรยีบเทียบกนั มเีพยีง 9.5% ของผูท่ี้รู้ภาษาไทยท่ีไม่เคยได้ท�างาน (สองจาก 21 คน) ผูล้ีภั้ย 
ทกุคนทีไ่ม่ได้รบัการศกึษาในระบบ แต่มีทักษะด้านภาษาไทยอยู่บ้าง ต่างเคยท�างานในประเทศไทย
มาก่อน ในทางตรงข้าม มีเพียงคร่ึงหนึ่งของผู้ที่ไม่เคยรับการศึกษาในระบบหรือพูดไทยไม่ได้ ท่ี
เคยได้ท�างาน ด้วยเหตุดังกล่าว ความสัมพันธ์ระหว่างการขาดการศึกษาในระบบกับทักษะด้าน
ภาษาไทย อาจเป็นปัจจัยหลักที่ช่วยอธิบายถึงผลของการจ้างงาน ทักษะด้านภาษาไทยดูเหมือน
จะส่งผลกระทบต่อสถานการณ์ด้านการจ้างงานของผู้ลี้ภัยในเมืองในประเทศไทย
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เมือ่พจิารณาถึงความแตกต่างในสถานการณ์ด้านการจ้างงาน ระหว่างผูล้ีภ้ยัชายและหญงิ
กอ่นเกิดโรคโควดิ-19 เราพบว่าผูล้ี้ภยัส่วนใหญ่จากทัง้สองเพศสภาพเคยท�างานในประเทศไทย ผู้
ลีภ้ยัชายมสีดัส่วนทีเ่คยท�างานมากกว่าผูล้ีภ้ยัหญงิเลก็น้อย ในอตัรา 83% และ 64% ตามล�าดบั 
ความรับผิดชอบต่อครอบครัวอาจอธิบายได้ว่าเหตุใดผู้หญิงจึงได้ท�างานน้อยกว่า เนื่องจากผู้ลี้ภัย
บางคนมีลูกระหว่างใช้ชีวิตอยู่ในประเทศไทย  

ระหว่างการระบาดของโรคโควิด-19 
(ณ เดือนธันวาคม 2563) 
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 นับแต่เกิดการแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 (ณ เดือนธันวาคม 2563) สถานการณ์ด้าน
การจ้างงานของผู้ลีภั้ยในเมอืงได้เปลีย่นแปลงไปอย่างมนียัส�าคัญ โดยมเีพยีง 29% ของผูใ้ห้ข้อมลู
ท่ียังท�างานในประเทศไทย (โปรดดู ภาพ 12) เปรียบเทียบกับ 74% ในยุคก่อนโควิด ผู้ท่ียังมี
งานท�าอยู่มักเป็นเพราะความเมตตาของนายจ้าง แต่ต้องยอมรับค่าจ้างน้อยลง  
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ระหว่างการแพร่ระบาดของโรค ผูล้ีภ้ยัในเมอืงทีเ่ป็นผูช้ายยงัคงมงีานท�า ในอตัราทีส่งูกว่า
ผู้ลี้ภัยหญิงเล็กน้อย กล่าวคือ 35% ต่อ 21% (โปรดดู ภาพ 17) เมื่อเปรียบเทียบผลลัพธ์ในยุค
ก่อนโควิดตามภาพ 11 เราจะพบการลดลงของการจ้างงานที่มีนัยส�าคัญอย่างมาก โดยเฉพาะ
ส�าหรับผู้ลี้ภัยชาย ซึ่งเคยมีอัตราการจ้างงาน 80% ก่อนการแพร่ระบาดของโรค เมื่อพิจารณา
ความเปลีย่นเปลงเกีย่วกบัสถานการณ์ด้านการจ้างงานระหว่างการแพร่ระบาดของโรคจ�าแนกตาม
ระดบัการศกึษา เราจะพบความเปล่ียนแปลงอย่างมนียัส�าคัญในทกุกลุม่ โดยเฉพาะส�าหรบัผูท้ีไ่ม่
ได้รับการศึกษาในระบบ การศึกษาชั้นประถม และวิทยาลัยเทคนิค โดยในกลุ่มนี้จะมีอัตราการ
จ้างงานเพยีง 7%, 13% และไม่มงีานท�า ตามล�าดบั กลุม่ทีม่กีารศึกษาเพยีงสองกลุม่ซึง่ส่วนใหญ่
ยังคงมีงานท�า ได้แก่ ผู้ลี้ภัยในเมืองที่มีปริญญาโท เอก หรือจบชั้นมัธยมปลาย กลุ่มคนเหล่านี้
ส่วนใหญ่ท�างานที่ใช้ทักษะระดับกลางหรือสูง อย่างไรก็ดี อัตราการจ้างงานในกลุ่มนี้ลดลงจาก 
100% เหลือ 67% และลดลงจาก 91% เหลือ 52% ตามล�าดับ เมื่อเทียบกับยุคก่อนโควิด

ทักษะด้านภาษาไทยดูเหมือนจะไม่สร้างความแตกต่างในแง่การจ้างงานระหว่างการแพร่
ระบาดของโรค ทั้งคนที่รู้และไม่รู้ภาษาไทย ต่างมีอัตราการจ้างงานเพียงประมาณ 25% จ�านวน
ทกัษะด้านต่าง ๆ  กไ็ม่สร้างความแตกต่างในแง่การจ้างงานเช่นกัน ไม่ว่าผู้ล้ีภัยในเมอืงจะมจี�านวน
ทักษะด้านต่าง ๆ มากเพียงใด พวกเขาก็ต้องสูญเสียงานในอัตราที่มีนัยส�าคัญเช่นกัน เนื่องจาก
การว่างงาน ท�าให้ผู้ลี้ภัยในเมืองมีแนวโน้มที่จะต้องพึ่งพาสิ่งของบริจาคจากโบสถ์และองค์กรไม่
แสวงหาก�าไรมากข้ึน รวมทัง้ AAT, Bangkok Refugee Center (BRC), Jesuit Refugee Service  
(JRS) และมูลนิธิพุทธฉือจี้
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บทสรุป 

รายงานน้ีให้ข้อมูลเกี่ยวกับทุนมนุษย์ของผู้ลี้ภัยในเมือง และสถานการณ์ด้านการจ้างงาน
ในประเทศไทย ช่วงก่อนและระหว่างการแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 รายงานนี้ชี้ว่า ผู้ลี้ภัย 
ในเมืองในประเทศไทยมีทุนมนุษย์ในท้ังสามด้าน รวมท้ังการศึกษา ประสบการณ์การท�างาน 
ก่อนหน้าจะเดินทางมาประเทศไทย และทักษะ ซึ่งเป็นทุนมนุษย์ที่ใช้ประโยชน์ได้ อย่างไรก็ดี  
อาจมีลักษณะที่แตกต่างกันไป รายงานนี้ชี้ให้เห็นความแตกต่างเมื่อพิจารณาถึงเพศสภาพ โดย
เราพบความแตกต่างอย่างมีนัยส�าคัญระหว่างผู้ชายและผู้หญิงในแง่ของระดับการศึกษา และ
ประสบการณ์การท�างานก่อนหน้าน้ี กล่าวคือ ผู้ลี้ภัยชายมีแนวโน้มจะได้รับการศึกษาในระบบ
และเคยมปีระสบการณ์การท�างานมากกว่าผูล้ีภ้ยัหญงิ อย่างไรกด็ ีเพศสภาพดเูหมอืนจะไม่สร้าง
ความแตกต่างในแง่ทักษะ โดยผู้หญิงอาจมีทักษะมากเช่นเดียวกับผู้ชายในหลายด้าน ค�าถามก็
คือ เราจะน�าทุนมนุษย์น้ีมาใช้ประโยชน์เพื่อสังคมไทยได้อย่างไร ซึ่งย่อมต้องขึ้นอยู่กับความ
ต้องการของตลาดและเศรษฐกิจไทย ด้วยเหตุดังกล่าว เราจึงจ�าเป็นต้องจับคู่ระหว่างอุปสงค์และ
อุปทานด้านแรงงาน  
           เมื่อพิจารณาถึงสถานการณ์ด้านการจ้างงานของผู้ลี้ภัยในเมือง การส�ารวจนี้พบการ
เปลีย่นแปลงท่ีมนัียส�าคญั ในช่วงก่อนและหลังการแพร่ระบาดของโรคโควดิ-19 โดยก่อนการแพร่
ระบาดของโรค ผูใ้ห้ข้อมลูมส่ีวนร่วมในกจิกรรมสร้างรายได้ในเศรษฐกจินอกระบบของไทยมาก่อน 
แม้จะไม่ถูกต้องตามกฎหมาย การศึกษา ทักษะด้านภาษาไทย และเพศสภาพ เป็นปัจจัยที่ช่วย
ให้เกดิความเข้าใจมากขึน้เกีย่วกบัสถานการณ์ด้านการจ้างงานของผูล้ีภั้ยในเมอืงในช่วงเวลานี ้โดย
ผู้ลี้ภัยในเมืองที่ได้รับการศึกษาในระบบ มีโอกาสจะมีงานท�าในประเทศไทยมากกว่าถึงสามเท่า 
เม่ือเทียบกับคนท่ีไม่ได้รับการศึกษาในระบบ อย่างไรก็ดี การไม่ได้รับการศึกษาในระบบไม่ได้
หมายถึงว่าจะต้องตกงาน เนื่องจากเกือบครึ่งหนึ่งของผู้ที่ไม่ได้รับการศึกษาในระบบต่างมีงานท�า
ในประเทศไทย คนที่รู้ภาษาไทย มีโอกาสจะมีงานท�ามากกว่าในประเทศไทย และมีความเส่ียง
น้อยกว่าที่จะตกงาน ในแง่ของเพศสภาพ สัดส่วนของผู้ลี้ภัยชายที่ได้ท�างาน จะสูงกว่าผู้ลี้ภัยหญิง
เล็กน้อย อย่างไรก็ดี การระบาดของโรคท�าให้เกิดความแตกต่างอย่างมากในแง่ชีวิตความเป็นอยู่
ของผู้ลี้ภัยในเมือง โดยผู้ลี้ภัยส่วนใหญ่ต้องตกงาน มีเพียงหนึ่งในสามของผู้ให้ข้อมูลที่ยังมีงานท�า
ในประเทศไทย ณ เดือนธันวาคม 2563 ผู้ให้ข้อมูลที่ยังมีงานท�ามักเป็นเพราะความเมตตาของ
นายจ้าง แต่ก็ต้องยอมรับค่าจ้างน้อยลง ทักษะด้านภาษาไทยและจ�านวนทักษะด้านต่าง ๆ ไม่
ท�าให้เกดิความแตกต่างในแง่การจ้างงานระหว่างการแพร่ระบาดของโรค เพศสภาพและระดบัการ
ศึกษาดูเหมือนจะส่งผลกระทบต่อการท�างานของผู้ให้ข้อมูลในบางระดับ ผู้ให้ข้อมูลชายยังคงมี
อัตราการจ้างงานสูงกว่าผู้ให้ข้อมูลหญิงเล็กน้อย ในเวลาเดียวกัน มีกลุ่มการศึกษาเพียงสองกลุ่ม 
ซึง่ส่วนใหญ่ยงัคงสามารถรกัษาการจ้างงานไว้ได้ รวมทัง้ผูใ้ห้ข้อมลูทีม่ปีริญญาโท เอก และผู้ที่จบ
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มัธยมปลาย ซึ่งส่วนใหญ่เป็นคนที่ท�างานที่ใช้ทักษะระดับกลางหรือค่อนข้างสูง 
          ในขณะที่ภูมิทัศน์ด้านผู้ลี้ภัยระดับโลกเปลี่ยนแปลงไปในช่วงหลายทศวรรษที่ผ่านมา 
โดยเฉพาะในช่วงที่เกิดการแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 การศึกษานี้ชี้ให้เห็นว่าทุกภาคส่วน รวม
ทั้งภาคประชาสังคมและรัฐบาลไทย ต้องพิจารณาถึงทุนมนุษย์และสถานการณ์ด้านการจ้างงาน
ของผูล้ี้ภยัในเมอืงอย่างจริงจงัมากขึน้ ในขณะทีห่ลายประเทศใช้มาตรการทีเ่ข้มข้นมากขึน้ระหว่าง
การแพร่ระบาดของโรค การเคล่ือนย้ายของผู้ลี้ภัยข้ามพรมแดนระหว่างประเทศจึงเป็นปัญหาท่ี
ยากล�าบาก ส่งผลให้พวกเขาต้องพ�านักอาศัยในประเทศที่รองรับเป็นเวลายาวนานขึ้น ถ้ารัฐบาล
ประเทศทีร่องรบัแรงงานรวมทัง้ประเทศไทย ยังคงห้ามไม่ให้ผู้ล้ีภัยท�างาน แทนท่ีจะช่วยแก้ปัญหา
ให้พวกเขา จะไม่เพียงท�าให้เกิดภาระเพิ่มขึ้นกับผู้ลี้ภัยเท่านั้น แต่ยังเป็นภาระกับรัฐบาลเอง ด้วย
เหตดัุงกล่าว รัฐบาลประเทศทีร่องรับแรงงานและสาธารณชนในประเทศดงักล่าว จงึควรพจิารณา
ว่าจะสามารถใช้ประโยชน์จากทุนมนุษย์ของผู้ลี้ภัย ให้เกิดประโยชน์กับประเทศท่ีรองรับพวกเขา
ได้อย่างไร  
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ข้อเสนอแนะ

• ข้อค้นพบจากการส�ารวจข้ันพื้นฐานนี้ ให้ภาพรวมของภูมิทัศน์ที่ก�าลังเกิดขึ้นของทุนมนุษย์ 
ของผู้ลี้ภัย และสถานการณ์ด้านการจ้างงาน ในช่วงก่อนและระหว่างการแพร่ระบาดของโรคโค
วดิ-19 หน่วยงานและนกัวจัิยระดบัประเทศและนานาประเทศควรขยายขอบเขตของการศกึษา ให้
ครอบคลุมผู้ล้ีภัยในเมืองในประเทศไทยให้มากขึ้น ท้ังนี้เพื่อให้มีข้อมูลด้านอุปทานที่ครอบคลุม
และแม่นย�ามากขึ้น สะท้อนถึงประชากรที่แท้จริงของผู้ลี้ภัยในเมืองในประเทศ เพื่อให้บรรลุเป้า
หมายน้ี เราจ�าเป็นอย่างยิง่ทีจ่ะต้องสนบัสนนุให้เกดิการเข้าถงึข้อมลูและการแลกเปลีย่นทรพัยากร
ระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ รวมทั้งรัฐบาลไทย กลุ่มภาคประชาสังคม นักวิชาการ และ UNHCR 

• ประการท่ีสอง ขัน้ตอนทีจ่�าเป็นอีกประการหนึง่จากข้อมลูในงานศกึษานีคื้อ การวเิคราะห์อปุสงค์
ของตลาดแรงงาน และการให้ข้อมลูเพือ่การจบัคูก่บัตลาดแรงงาน จากการศกึษาเช่นนี ้จะช่วยให้
เกดิความชดัเจนว่าผูล้ีภ้ยัในเมอืงจะสามารถปรบัตวัเข้ากับภาคการจ้างงานใดได้บ้าง การจบัคูข่อง
ตลาดแรงงานจะช่วยให้เกิดการจัดอบรมที่สร้างความเข้มแข็งและช่วยให้ผู้ลี้ภัยในเมืองเป็นท่ี
ต้องการของตลาดแรงงาน 

• ประการทีส่าม ผลจากการส�ารวจนีช้ีใ้ห้เหน็ภาพลักษณ์ท่ีแตกต่างไปของผู้ล้ีภัย เมือ่เปรยีบเทยีบ
กับภาพลักษณ์ตามรายงานของสื่อหรือในกระบวนทัศน์ทั่วไป ผู้ลี้ภัยในเมืองดิ้นรนเพื่อความอยู่
รอด และพยายามหางานท�า แม้จะไม่ได้รับอนุญาตให้ท�างานอย่างถูกกฎหมาย ข้อค้นพบนี้ชี้ให้
เห็นว่า แทนที่จะมองผู้ลี้ภัยเป็นภาระของสังคม เราควรมองพวกเขาว่าเป็นทรัพยากรมนุษย์ท่ีมี
ศกัยภาพ ซึง่พร้อมทีจ่ะได้รบัการพฒันาเพือ่สร้างประโยชน์ให้กับสงัคมทีร่องรบัพวกเขา ด้วยเหตุ
ดังกล่าว เจ้าหน้าที่ของรัฐบาลสามารถร่วมมือกับภาคประชาสังคมและหน่วยงานธุรกิจ เพื่อจัด
อบรมให้กับผู้ลี้ภัยในเมือง เพื่อสนับสนุนการใช้ประโยชน์จากทุนมนุษย์เหล่านี้ในตลาดแรงงาน 
ทกุภาคส่วนสามารถสนบัสนนุให้ผูล้ีภ้ยัในเมอืงเข้าสู่ระบบตลาด ด้วยการจบัคู่อุปสงค์ด้านแรงงาน
กบัทนุมนษุย์ของผู้ลีภั้ยในเมอืง มาตรา 63 ของพระราชก�าหนดการบรหิารจดัการการท�างานของ
คนต่างด้าว พ.ศ. 2560 เปิดโอกาสให้สามารถจ้างงานผู้ลี้ภัยในเมืองได้ 

• ประการที่สี่ สถานการณ์ด้านการจ้างงานก่อนและระหว่างการแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 เผย
ให้เห็นความเสี่ยงของผู้ลี้ภัยในเมืองในตลาดแรงงาน ไม่ว่าจะมีเพศสภาพ ระดับการศึกษา และ
ประสบการณ์อย่างไร พวกเขาหลายคนต้องตกงาน หรือได้รับค่าจ้างน้อยลง การขาดโอกาสใน
การจ้างงาน ส่งผลให้คนกลุม่น้ีพึง่พาตนเองได้น้อยลง ต้องพึง่พาทรพัยากรของสาธารณะและภาค
ประชาสงัคมมากขึน้ ความเปราะบางได้กลายเป็นส่วนหน่ึงของวถีิชีวติของพวกเขา นอกเหนอืจาก
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การเข้าถึงวัคซีนและการตรวจหาเชื้อโควิด-19 ท่ีจ�ากัด (Jittiang 2564) รัฐบาลไทยและหน่วย
งานที่เกี่ยวข้องจึงต้องให้ความสนับสนุนด้านการเงินและอื่น ๆ มากขึ้นกับผู้ลี้ภัยในเมืองในช่วง
เวลาที่ยากล�าบาก เพื่อให้พวกเขาสามารถยืนอยู่บนล�าแข้งตนเองได้อีกครั้ง  

“ผู้ลี้ภัย คือ ผู้ที่ยังมีชีวิต
และสามารถรังสรรค์อนาคตได”้

 Amela Koluder
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