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กันยายน 2563 
 
Asylum Access Thailand 
Asia Pacific Refugee Rights Network 
เครือข่ายสิทธิผู้ลีภ้ัยและคนไร้รัฐ 
ฟอร์ตีฟ้ายไรท์  
 
รายงานต่อคณะกรรมการสหประชาชาติว่าด้วยการขจัดการเลอืกปฏิบัติทางเชือ้ชาติในทุกรูปแบบ เกี่ยวกับการ
ปฏิบัติของไทยตามอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชือ้ชาติในทุกรูปแบบ 
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บทสรุป 

Asylum Access Thailand (AAT), Asia Pacific Refugee Rights Network (APRRN), เครือข่ายสิทธิผู้ลีภ้ยั
และคนไร้รัฐ (Coalition for the Rights of Refugees and Stateless Persons (CRSP)) และ ฟอร์ตีฟ้ายไรท์ ยินดีกับ
โอกาสที่ได้น าเสนอข้อมลูต่อคณะกรรมการสหประชาชาติว่าด้วยการขจดัการเลือกปฏิบติัทางเชือ้ชาติในทุกรูปแบบ 
(United Nations Committee on the Elimination of Racial Discrimination (CERD)) เก่ียวกับการปฏิบติัตามอนุสญัญา
ระหว่างประเทศว่าด้วยการขจดัการเลือกปฏิบติัทางเชือ้ชาติในทุกรูปแบบ (International Convention on the Elimination 
of All Forms of Racial Discrimination (ICERD)) ของรัฐบาลไทย  

รายงานนีพ้บว่า ทัง้ในทางนิตินัยและพฤตินัย สิทธิของผู้ลีภ้ยัและผู้แสวงหาที่ลีภ้ยัในประเทศไทยถูกละเมิดอย่าง
เป็นระบบ ประเด็นปัญหาที่กล่าวถึงในรายงานนี ้ส่วนใหญ่เก่ียวข้องกับประสบการณ์ของผู้ลีภ้ยัและผู้แสวงหาที่ลีภ้ยั 
รวมทัง้ถ้อยค าที่สร้างความเกลียดชงัที่เกิดขึน้กับผู้ลีภ้ยัที่เป็นชนกลุ่มน้อย การจ ากัดการเดินทาง การเอาผิดทางอาญากับผู้
แสวงหาที่ลีภ้ยัและผู้ลีภ้ยัตามกฎหมายของไทย การกักตวัโดยพลการและไม่มีระยะเวลาก าหนด การข่มขู่บงัคบัให้เดินทาง
กลบั และอุปสรรคที่เป็นการเลือกปฏิบติัในการเข้าถึงการให้บริการด้านสขุภาพ ด้านการศึกษา และด้านการท างาน 
นอกจากนี ้สถานะทางกฎหมายที่เปราะบางของผู้ลีภ้ยัและผู้แสวงหาที่ลีภ้ยัในประเทศไทย ยงัเป็นเหตุกระตุ้นให้พวกเขาไม่
ใช้สิทธิของตนเองผ่านระบบยุติธรรม 

ประการสดุท้าย เรายินดีกับการจัดท าระบบคดักรองของรัฐบาลไทย ตามที่ได้รับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรี เม่ือ
วนัที่ 24 ธันวาคม พ.ศ. 2562 เรามีข้อสงัเกตว่า เม่ือมีการบงัคบัใช้ระเบียบฯ นี ้อาจมีแนวโน้มให้มีการคุ้มครองและปฏิบติั
ตามสิทธิหลายประการ รวมทัง้สิทธิที่จะได้รับการคุ้มครองจากการถูกบงัคบัส่งกลบั และเสรีภาพในการเดินทาง  และการ
เข้าถึงสิทธิด้านสงัคมและเศรษฐกิจของผู้ลีภ้ยั อย่างไรก็ดี จ าเป็นต้องมีการชีแ้จงให้ชดัเจนมากขึน้ เพื่อประกันว่า จะมีการ
ปฏิบติัตามระบบคัดกรองสอดคล้องกับกฎหมายระหว่างประเทศ 
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ข้อเสนอแนะ 
 
สืบเนื่องจากพันธกรณีของไทยตามอนุสัญญา ICERD เราเสนอแนะให้คณะกรรมการฯ ร้องขอให้รัฐบาลไทย 
 
คุ้มครองจากถ้อยค าที่สร้างความเกลียดชัง (ข้อเสนอแนะทั่วไป XXX)  

• ชีแ้จงเก่ียวกับ “การด าเนินการอย่างเด็ดขาด” ซ่ึงรัฐบาลไทยน ามาใช้ เพื่อห้าม ตกัเตือน หรือด าเนินคดีต่อบุคคล 
โดยเฉพาะนักการเมือง ซ่ึงยงัคงแสดงความเห็นอย่างเหมารวมและอย่างมีอคติในทางลบต่อชนกลุ่มน้อยทางชาติ
พนัธุ์ โดยเฉพาะชนกลุ่มน้อยที่ไม่ใช่คนสญัชาติไทย 

• ให้ข้อมลูเก่ียวกับการด าเนินการของรัฐบาลไทยเพื่อแก้ปัญหา และบรรเทาผลกระทบจากถ้อยค าที่สร้างความ
เกลียดชงัต่อชนกลุ่มน้อยที่ไม่ใช่คนสญัชาติไทย 

 
ประกันเสรีภาพในการเดินทาง (ข้อ 5(d)(i)) 

• เคารพเสรีภาพในการเดินทางของผู้ลีภ้ยัและผู้แสวงหาที่ลีภ้ยั โดยงดเว้นจากปฏิบติัการกวาดล้างและจบักุมแบบ
เหว่ียงแหต่อผู้ลีภ้ยัและผู้แสวงหาที่ลีภ้ยั ซ่ึงยงัได้กลายเป็นอุปสรรคท าให้ผู้ลีภ้ยัและผู้แสวงหาที่ลีภ้ยัไม่สามารถ
เข้าถึงสิทธิอ่ืน ๆ ตามอนุสญัญาฯ โดยไม่เลือกปฏิบติั 

• ประกันว่าผู้ลีภ้ยัและผู้แสวงหาที่ลีภ้ยั จะสามารถเข้าถึงการเยียวยาทางกฎหมายอย่างเป็นมีประสิทธิผลและ
อย่างเท่าเทียม โดยมีหลกัประกันด้านกระบวนพิจารณาอย่างเพียงพอ ไม่ว่าพวกเขาจะมีสถานะด้านกฎหมาย
อย่างไรตามกฎหมายคนเข้าเมือง ทัง้นีอ้าจกระท าโดยออกกฎหมายใหม่ หรือโดยก าหนดให้มีบทบญัญัติเพิ่มเติม
ในพระราชบญัญัติคนเข้าเมืองหรือกลไกการคดักรองระดบัชาติ 

• เคารพเสรีภาพในการเดินทางของผู้ลีภ้ยัและผู้แสวงหาที่ลีภ้ยั และอนญุาตให้ผู้ลีภ้ยัที่อาศยัอยู่ในค่ายผู้อพยพ
บริเวณพรมแดนไทย-เมียนมา มีสิทธิที่จะเดินทางอย่างเสรีออกจากค่ายผู้อพยพ โดยไม่ต้องขออนุญาต  

 
ห้ามการกักตัวโดยพลการและไม่มีเวลาก าหนด (ข้อเสนอแนะทั่วไป XXX) 

• รับผิดชอบต่อการกักตวัเด็กในสถานกักตัวคนต่างด้าว แม้จะมีบนัทึกความเข้าใจการก าหนดมาตรการและ
แนวทางแทนการกักตัวเด็กไว้ในสถานกักตัวคนต่างด้าวเพื่อรอการส่งกลบั 

• ยุติการกักตวัโดยไม่มีเวลาก าหนดของผู้ลีภ้ยัและผู้แสวงหาที่ลีภ้ยั และประกันว่าผู้ต้องกักสามารถเข้าถึงกลไก
ตรวจสอบการกักตวัของตนทัง้ผ่านกลไกฝ่ายบริหารและตุลาการ เป็นไปตามพระราชบญัญัติคนเข้าเมืองหรือ
กลไกการคดักรองระดบัชาติ 

• ชีแ้จงเก่ียวกับนโยบายการบงัคบัใช้มาตรการแทนการกักตัว เส าหรับผู้ลีภ้ยัและผู้แสวงหาที่ลีภ้ยัในสถานกักตวั
คนต่างด้าว 

• ชีแ้จงเก่ียวกับขัน้ตอนการด าเนินการที่น ามาใช้ เพื่อปรับปรุงและสนับสนุนให้สภาพภายในสถานกักตวัคนต่าง
ด้าว สอดคล้องกับมาตรฐานระหว่างประเทศ รวมทัง้การลดความแออดัและจดัให้มีน า้และอาหารอย่างเพียงพอ 
และประกันการเข้าถึงบริการทางสขุภาพทางกายและใจอย่างเพียงพอ รวมทัง้บริการทางสงัคมอื่น ๆ  

 
ป้องกันการส่งกลับและการบังคับให้เดินทางกลับ (ข้อเสนอแนะทั่วไป XXX) 
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• ออกกฎหมายหรือเพิ่มข้อบทในพระราชบญัญัติคนเข้าเมืองและ/หรือกลไกการคดักรองระดบัชาติ เพื่อคุ้มครองผู้
ลีภ้ยัและผู้แสวงหาที่ลีภ้ยั ไม่ให้ถูกบงัคบัส่งกลบั หรือถูกส่งตวักลบัไปยงัประเทศต้นทาง  

• ชีแ้จงเก่ียวกับความร่วมมือใด ๆ ที่มีกับหน่วยงานต่างชาติ เพื่อการส่งกลบัผู้ลีภ้ยัและผู้แสวงหาที่ลีภ้ยั  

• เคารพสิทธิที่จะไม่ถูกส่งกลบัโดยงดเว้นจากการบงัคบัส่งกลบัผู้ลีภ้ยัและผู้แสวงหาที่ลีภ้ยั รวมทัง้ “ผลกัดนักลบั” 
ต่อผู้ลีภ้ยัและผู้แสวงหาที่ลีภ้ยัจากประเทศเพื่อนบ้าน ทัง้ทางบกและทางทะเล 

 
ประกันสิทธิที่จะไม่ถูกเลือกปฏิบัติ (ข้อ 1)  

• เคารพสิทธิด้านสขุภาพและการท างานของผู้ลีภ้ยัและผู้แสวงหาที่ลีภ้ยั 

• ประกันว่า โรงพยาบาลของรัฐจดัให้ผู้ลีภ้ยัและผู้แสวงหาที่ลีภ้ยัทุกคนสามารถเข้าถึงการดูแลด้านสขุภาพ ไม่ว่า
จะมีสถานะด้านเอกสารหรือสถานะด้านกฎหมายอย่างไร 

• ชีแ้จงเก่ียวกับขัน้ตอนการด าเนินการเพื่อประกันให้ผู้ลีภ้ยัสามารถเข้าถึงการดูแลด้านสขุภาพในราคาที่เหมาะสม   

• ให้การคุ้มครองเพื่อประกันว่า ผู้ลีภ้ยัสามารถเอาผิดกับนายจ้างที่เก่ียวข้องกับการแสวงหาประโยชน์ การปฏิบติั
โดยมิชอบ และการท าให้เกิดสภาพการท างานที่เสี่ยงอนัตราย    

• เคารพและปฏิบติัให้เป็นผลซ่ึงสิทธทิี่จะได้รับการศึกษา ทัง้นีโ้ดยประกันว่า เด็กผู้ลีภ้ยัและผู้แสวงหาที่ลีภ้ยั
สามารถสมคัรเข้าเรียนในโรงเรียนรัฐ และด าเนินงานอย่างใกล้ชิดย่ิงขึน้กับหน่วยงานด้านมนุษยธรรมเพื่อให้
การศึกษากับผู้ลีภ้ยั  

 
ปฏิรูปกลไกการคัดกรองระดับชาติ (ข้อ 5)  

• ประกันว่า ผู้ที่มีแนวโน้มจะเป็นผู้ลีภ้ยัทุกคนสามารถเข้าถึงระบบคดักรอง อนัรวมถึง ชาวโรฮิงญา ชาวอุยกูร์ และ
ชาวเกาหลีเหนือ และให้น าบทยกเว้นด้านชาติพนัธุ์หรือสญัชาติออกไป  

• ก าหนดให้มีสิทธิในการอุทธรณ์ค าสัง่ในกลไกการคดักรองระดบัชาติ เพื่อให้มีการพิจารณาประเด็นค าถามทัง้ใน
แง่ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย และก าหนดให้มีสิทธิที่จะอยู่อาศัยต่อไปในประเทศไทย จนกว่าจะมีค าวินิจฉัยอนั
เป็นที่สดุ  

• ประกันว่า กลไกการคัดกรองระดบัชาติประกอบด้วยข้อบทที่ระบุอย่างชดัเจนว่า ผู้อยู่ระหว่างคดักรองสถานะ
และบุคคลที่ได้รับการจ าแนกว่าจ าเป็นต้องได้รับการคุ้มครอง จะต้องได้รับการคุ้มครองให้ปลอดพ้นจากการ
จบักุมและการกักตวั   

• ประกันว่า กลไกการคัดกรองระดบัชาติประกอบด้วยข้อบทที่ระบุอย่างชดัเจนว่า ข้อยกเว้นเก่ียวกับ “ความมัน่คง
ของชาติ” จะได้รับการนิยามอย่างสอดคล้องกับกฎหมายสิทธิมนุษยชน และบุคคลที่อยู่ระหว่างรอการส่งตวักลบั 
จะมีสิทธิคดัค้านค าสัง่เนรเทศได้   
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ประเด็นปัญหาตามอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชือ้ชาติในทุกรูปแบบ 
  
คุ้มครองจากถ้อยค าที่สร้างความเกลียดชัง (ข้อเสนอแนะทั่วไป XXX) 

ในการทบทวนข้อมลูของประเทศไทยเม่ือปี 2555 คณะกรรมการ CERD แสดงข้อกังวลเก่ียวกับความเห็นอย่าง
เหมารวมและมีอคติในทางลบต่อชนกลุ่มน้อยทางชาติพนัธุ์ในประเทศไทย และเรียกร้องให้รัฐบาลไทย “ใช้มาตรการเพื่อ
ขจดัความเห็นอย่างเหมารวมและมีอคติในทางลบต่อกลุ่มชาติพนัธุ์”1 ต่อข้อกังวลนี ้รายงานของรัฐภาคีประจ าปี 2562 ของ
รัฐบาลมีข้อสงัเกตถึงจริยธรรมของสื่อ “ที่ถูกก ากับโดยระเบียบภายในและระบบวินัยขององค์กร อย่างสอดคล้องตาม
กฎหมาย จรรยาบรรณของวิชาชีพว่าด้วยความรับผิดชอบ และมาตรฐานระหว่างประเทศ”2 รายงานดงักล่าวไม่ได้ระบุว่า
จรรยาบรรณเพื่อการก ากับดูแลตนเอง หรือ “บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายอาญา” เป็นแนวทางในการแก้ปัญหา
ความเห็นอย่างเหมารวมและมีอคติอย่างไร  

ในช่วงที่มีการน าเสนอรายงาน นายกรัฐมนตรีของไทย ประยุทธ์ จนัทร์โอชา ได้มีไทยถ้อยแถลงหลายประการ
เก่ียวกับผู้ลีภ้ยัชาวโรฮิงญา ที่มีพืน้ฐานมาจากความเห็นอย่างเหมารวมและมีอคติในทางลบ ยกตวัอย่างเช่น ในระหว่าง
การประชุมรัฐสภาเม่ือวนัที่ 25 กรกฎาคม 2562 ในการตอบกระทู้ถามว่ารัฐบาลด าเนินงานในประเด็นเก่ียวกับผู้อพยพ 
รวมทัง้ชาวโรฮิงญาอย่างไร เขากล่าวว่า “ขณะที่เร่ืองโรฮิงญา ตนเห็นใจเขา แต่รูปร่างลกัษณะอตัลกัษณ์ต่างจากเรามาก 
ถ้าวนัหน้ามีคนเหล่านีใ้นไทยมากย่ิงขึน้ก็แล้วแต่ท่าน”3 

นายกรัฐมนตรีไทยยงัให้ความเห็นที่คล้ายคลึงกันในปี 2558 เม่ือผู้สื่อข่าวถามภายหลงัพบว่ามีการค้ามนุษย์ชาว
โรฮิงญาตามแนวพรมแดนไทย-มาเลเซีย โดยเขาบอกว่า “เราจ าเป็นต้องมีสถานที่กักตวัพวกเขาไว้เพื่อด าเนินคดีตาม
กฎหมาย เพราะตอนนีเ้รามีสถานที่จ ากัด มนัเป็นมาตรการระยะสัน้ โดยจะไม่มีการสร้างสถานกักตัวผู้ลีภ้ยัถาวรเป็นเวลา 
10 หรือ 20 ปี อย่าหวงัว่าพวกเขาจะสามารถเดินทางกลบั หรือจะมีคนมาพาตัวกลบัไป เราก าลงัหาสถานที่ พวกคุณมีที่
แถวหลงับ้านไหมล่ะ? (ไม่มี) เราก าลงัมองหาสถานที่ ขนาดคนไทยยงัไม่มีที่อยู่อาศยัเลย”4 
 
ข้อเสนอแนะทั่วไป XXX ของคณะกรรมการ CERD กระตุ้นให้รัฐ “ด าเนินการอย่างเด็ดขาดเพื่อต่อต้านแนวโน้มใด ๆ 
ที่มุ่งโจมตี สร้างตราบาป เหมารวมหรือสร้างรูปแบบที่อ้างอิงจากเชือ้ชาติ สีผิว การสืบสายโลหิต หรือความเป็นมาด้าน

 
1 คณะกรรมการว่าด้วยการขจดัการเลือกปฏิบติัทางเชือ้ชาติในทุกรูปแบบ (CERD), ข้อสงัเกตเชิงสรุปต่อรายงานตามวาระ
ฉบบัท่ี 1-3 ของไทย, U.N. Doc. CERD/C/THA/CO/1-3, 15 พฤศจิกายน 2555, [นับจากนีเ้รียก “ข้อสงัเกตเชิงสรุปกรณี
ประเทศไทย 2555”], ย่อหน้า 19 
2 CERD, รายงานตามวาระรวมฉบบัท่ี 4-8 ของไทยตามข้อ 9 ของอนุสญัญา, U.N. Doc. CERD/C/THA/4-8, 17 
มิถุนายน 2562, [นับจากนีเ้รียก “รายงานของรัฐภาคี 2562”], ย่อหน้า 44 
3 “บิ๊กตู่” โต้ “ช่อ” ปม โรฮีนจา ชีถ้้าคนที่อตัลักษณ์แตกต่างจากเราอยู่ วนัหน้ามีมากขึน้จะท าอย่างไร,” Khaosod Online, 
25 กรกฎาคม 2562, https://www.khaosod.co.th/politics/news_2743621 โปรดดู Human Rights Watch, “Thailand 
Offers Persecuted Rohingya Little Hope,” 31 กรกฎาคม 2562, https://www.hrw.org/news/2019/07/31/thailand-
offers-persecuted-Rohingya-little-hope  
4 “Prayuth Rules Out Permanent Shelters For Rohingyas,” Khaosod English, 14 พฤษภาคม 2558, 
https://www.khaosodenglish.com/politics/2015/05/14/1431607628/ สามารถรับฟังถ้อยแถลงฉบบัเต็มของ
นายกรัฐมนตรีได้ที่นี่ https://www.youtube.com/watch?reload=9&amp;v=9T9mJMoAC0M  

https://www.khaosod.co.th/politics/news_2743621
https://www.hrw.org/news/2019/07/31/thailand-offers-persecuted-Rohingya-little-hope
https://www.hrw.org/news/2019/07/31/thailand-offers-persecuted-Rohingya-little-hope
https://www.khaosodenglish.com/politics/2015/05/14/1431607628/%20สามารถ
https://www.youtube.com/watch?reload=9&amp;v=9T9mJMoAC0M
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ชาติหรือชาติพนัธุ์ สมาชิกของประชากรกลุ่มที่ไม่มีสถานะพลเมือง โดยเฉพาะที่มาจากนักการเมือง เจ้าหน้าที่รัฐ นัก
การศึกษาและสื่อมวลชน ซ่ึงเผยแพร่ผ่านอินเตอร์เน็ตและเครือข่ายการสื่อสารด้านอิเล็กทรอนิกส์อื่น ๆ และในสงัคม
ทัว่ไป”5 ความเห็นของนายกรัฐมนตรีประยุทธ์สนับสนุนการเหมาลบด้านลบที่มีต่อผู้ลีภ้ยัชาวโรฮิงญา และเป็นการกระท า
ผ่านต าแหน่งหน้าที่ในฐานะเป็นเจ้าพนักงานของรัฐ ด้วยเหตุดงักล่าวจึงเป็นการกระท าที่ตรงข้ามกับข้อเสนอแนะของคณะ
กรรมการฯ 
 
สืบเนื่องจากพันธกรณีของไทยตามอนุสัญญา ICERD เราเสนอแนะให้คณะกรรมการฯ ร้องขอให้รัฐบาลไทย 

• ชีแ้จงเก่ียวกับ “การด าเนินการอย่างเด็ดขาด” ซ่ึงรัฐบาลไทยน ามาใช้ เพื่อห้าม ตกัเตือน หรือด าเนินคดีต่อบุคคล 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงนักการเมือง ซ่ึงยงัคงแสดงความเห็นอย่างเหมารวมและมีอคติ ในทางลบต่อชนกลุ่มน้อยทาง
ชาติพนัธุ์ โดยเฉพาะชนกลุ่มน้อยที่ไม่ใช่คนสญัชาติไทย   

• ให้ข้อมลูเก่ียวกับการด าเนินการของรัฐบาลไทยเพื่อแก้ปัญหา และบรรเทาผลกระทบจากถ้อยค าที่สร้างความ
เกลียดชงัต่อชนกลุ่มน้อยที่ไม่ใช่คนสญัชาติไทย  

 
ประกันเสรีภาพในการเดินทาง (ข้อ 5(ง)(1)) 

ตามอนุสญัญาฯ และข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ รัฐบาลไทยมีพนัธกรณีต้องเคารพสิทธิของทุกคนที่จะมี
เสรีภาพในการเดินทาง และมีที่พ านักอาศยัในดินแดนของตน และให้งดเว้นจากการจบักุมโดยพลการ6 ในระหว่างที่มีการ
น าเสนอรายงาน รัฐบาลไทยยงัคงจบักุมผู้ลีภ้ยัและผู้แสวงหาที่ลีภ้ยัอย่างเป็นประจ า ทัง้ด้วยเหตุเพราะอยู่อาศยัเกินวีซ่า 
หรือเพราะเข้าเมืองโดยไม่มีวีซ่า ยกตวัอย่างเช่น ในปี 2551 ทางการไทยปฏิบติัการกวาดล้างตามที่อยู่อาศยัและจบักุมผู้ลี ้
ภยักว่า 200 คน โดยกว่า 50 คนเป็นเด็ก ซ่ึงมาจากประเทศกัมพูชา เวียดนาม และปากีสถาน ในช่วงเวลาสองเดือน7 
ระหว่างปี 2561 ถึง 2562 ทางการไทยยงัจบักุมผู้ลีภ้ยัชาวโรฮิงญาจ านวนมาก รวมทัง้เด็กอย่างน้อย 14 คน ซ่ึงคาดว่าส่วน
ใหญ่เป็นผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์8  

 
5 CERD, CERD ข้อเสนอแนะทัว่ไป XXX ว่าด้วยการเลือกปฏิบติัต่อผู้ไม่มีสถานะพลเมือง, 1 ตุลาคม 2545, ย่อหน้า 12 
6 อนุสญัญาระหว่างประเทศว่าด้วยการขจดัการเลือกปฏิบติัทางเชือ้ชาติในทุกรูปแบบ (ICERD) รับรองเม่ือ 21 ธันวาคม, 
1965, G.A. Res. 2106 (XX), U.N. Doc. A/6014, ข้อ 5 [นับจากนีเ้รียก “ICERD”]. และโปรดดู CERD, CERD
ข้อเสนอแนะทัว่ไป XXXI ว่าด้วยการป้องกันการเลือกปฏิบติัด้านเชือ้ชาติในการท าหน้าที่ของฝ่ายบริหาร และในระบบศาล
ยุติธรรม, U.N. Doc. A/60/18, 2548, ย่อหน้า 23 
7 ฟอร์ตีฟ้ายไรท์, “Thailand: End Raids and Arbitrary Detention of Refugees,” 12 ตุลาคม 2561, 
https://www.fortifyrights.org/tha-inv-2018-10-12/ ผู้ลีภ้ยับางส่วนเป็นผู้ที่มีสถานะบุคคลภายใต้ความห่วงใยของ 
UNHCR   
8 “Rohingya Illegals Caught on Train to South,” Bangkok Post, 18 มกราคม 2561  
https://www.bangkokpost.com/thailand/general/1398058/Rohingya-illegals-caught-on-train และโปรดดู 
ตวัอย่างเช่น Asia Pacific Refugee Rights Network, เครือข่ายสิทธิผู้ลีภ้ยัและคนไร้รัฐ และฟอร์ตีฟ้ายไรท์, “Thailand: 
Ensure Refugee Rights and Protections Through Refugee Regulation,” 18 มิถุนายน 2561 
https://www.fortifyrights.org/downloads/Joint_Statement_Thailand_Ensure_Refugee_Rights_and_Protections_T

https://www.fortifyrights.org/tha-inv-2018-10-12/
https://www.fortifyrights.org/tha-inv-2018-10-12/
https://www.bangkokpost.com/thailand/general/1398058/rohingya-illegals-caught-on-train-to-south
https://www.fortifyrights.org/downloads/Joint_Statement_Thailand_Ensure_Refugee_Rights_and_Protections_Through_Refugee_Regulation_June_18_2018.pdf
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กฎหมายในปัจจุบนัไม่ได้ให้ความคุ้มครองทางกฎหมายอย่างเพียงพอต่อผู้ลีภ้ยั ยกตัวอย่างเช่น มาตรา 81 ของ
พระราชบญัญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 บญัญัติว่า บุคคลใดที่ถูกพบว่าอยู่ในประเทศไทย โดยไม่ได้รับอนุญาตหรือการ
อนุญาตสิน้สดุหรือถูกเพิกถอน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปีหรือปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท (617 ดอลลาร์สหรัฐ) หรือ
ทัง้จ าทัง้ปรับ รัฐบาลไทยไม่ได้แยกแยะระหว่างผู้ลีภ้ยัและผู้อพยพอื่น ๆ และก าหนดบทลงโทษทางอาญาให้กับบุคคลทัง้
สองกลุ่มโดยถือเป็นความผิดเก่ียวกับการเข้าเมือง9 ทัง้ผู้ลีภ้ยัและผู้อพยพทัง้สองกลุ่มจะถูกส่งตวัไปกักตัวโดยหน่วยงาน
ตรวจคนเข้าเมืองและถูกกักตัวที่สถานกักตัวคนต่างด้าว โดยไม่มีระยะเวลาก าหนด เพื่อรอการส่งกลบั10  

การจบักุมผู้ลีภ้ยัของรัฐบาลไทยโดยใช้อ านาจตามมาตรา 81 ของพระราชบญัญัติคนเข้าเมือง และการจ ากัดให้ผู้
ลีภ้ยัจากเมียนมาต้องอยู่ในค่าย ถือเป็นการจ ากัดสิทธิที่จะมีอิสรภาพและเสรีภาพในการเดินทาง เป็นการละเมิด
อนุสญัญาเนื่องจากเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยเหตุผล ไม่จ าเป็น หรือไม่ได้สดัส่วน11 มีข้อห้ามไม่ให้รัฐจ าแนกหรือปฏิบติั
ต่อผู้ลีภ้ยัในฐานะอาชญากร เพียงเพราะเดินทางเข้ามาหรือพ านักอาศยัในประเทศด้วยวิธีการไม่ปรกติ12 ความกลวัจะถูก
จบักุมและควบคุมตวัอย่างต่อเนื่อง ยงักลายเป็นอุปสรรคท าให้พวกเขาไม่สามารถเข้าถึงสิทธิอ่ืน ๆ รวมทัง้สิทธิด้านการ
ท างาน ด้านการศึกษาและด้านสขุภาพ   

นอกจากนัน้ ผู้ลีภ้ยัไม่มีเสรีภาพในการเดินทางในประเทศไทย และผู้ลีภ้ยัหลายพนัคนจากเมียนมาถูกก าหนดให้
ต้องอาศยัอยู่ในค่ายผู้อพยพอย่างเป็นทางการหนึ่งในเก้าแห่ง ตามบริเวณพรมแดนกับประเทศเมียนมา13 ผู้ลีภ้ยัในค่ายผู้
อพยพเหล่านีต้้องขออนุญาตหากจะเดินทางออกไปภายนอก โดยอาจได้รับอนุญาตหากเป็นการเข้าร่วมกิจกรรมอย่างเป็น
ทางการ (เช่น เข้ารับการอบรมของเอ็นจีโอ) แต่ไม่รวมถึงการเดินทางด้วยเหตุผลส่วนตวัรวมทัง้การท างาน14 เนื่องจากค่าย
ผู้อพยพตัง้อยู่ในพืน้ที่ห่างไกลจึงย่ิงเป็นการจ ากัดการเดินทางของพวกเขา15  
 
สืบเนื่องจากพันธกรณีของไทยตามอนุสัญญา ICERD เราเสนอแนะให้คณะกรรมการร้องขอให้รัฐบาลไทย 

• เคารพเสรีภาพในการเดินทางของผู้ลีภ้ยัและผู้แสวงหาที่ลีภ้ยั โดยงดเว้นจากปฏิบติัการกวาดล้างและจบักุมแบบ
เหว่ียงแหต่อผู้ลีภ้ยัและผู้แสวงหาที่ลีภ้ยั ซ่ึงยงัได้กลายเป็นอุปสรรคท าให้ผู้ลีภ้ยัและผู้แสวงหาที่ลีภ้ยัไม่สามารถ
เข้าถึงสิทธิอ่ืน ๆ ตามอนุสญัญาฯ โดยไม่มีการเลือกปฏิบติั 

 

hrough_Refugee_Regulation_June_18_2018.pdf; ฟอร์ตีฟ้ายไรท์, “Thailand: End Child Detention, Protect All 
Children,” 5 พฤศจิกายน 2561, https://www.fortifyrights.org/tha-inv-2018-11-05/ 
9 ประมวลกฎหมายอาญา, พ.ศ. 2499 มาตรา 29–30 
10 พระราชบญัญัติคนเข้าเมือง, พ.ศ. 2522 มาตรา 54 
11 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ, ความเห็นทัว่ไปที่ 35: ข้อ 9 (อิสรภาพและความมัน่คงของบุคคล), 
U.N. Doc CCPR/C/GC/35, 16 ธันวาคม 2557, ย่อหน้า 12  
12 คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ, รายงานของคณะท างานว่าด้วยจากการควบคุมตวัโดยพลการ, U.N. Doc. 
A/HRC/22/44, 24 ธันวาคม 2555, ย่อหน้า 10  
13 ในขณะที่รัฐบาลไทยเรียกค่ายเหล่านีว่้า “ที่พักพิงชัว่คราว” เราเรียกว่าค่ายผู้อพยพ เนื่องจากการเรียกว่าเป็นที่พกัพิง
ชัว่คราวท าให้คลาดเคลื่อนจากข้อเท็จจริงที่ว่า พวกเขาอยู่อาศยัที่นี่มาตัง้แต่กลางทศวรรษ 1980   
14 APRRN สมัภาษณ์ L.B., กรุงเทพฯ ประเทศไทย, 11 พฤษภาคม 2563 
15 Human Rights Watch, Ad Hoc and Inadequate: Thailand’s Treatment of Refugees and Asylum Seekers, 4 
กันยายน 2555, น. 15 

https://www.fortifyrights.org/downloads/Joint_Statement_Thailand_Ensure_Refugee_Rights_and_Protections_Through_Refugee_Regulation_June_18_2018.pdf
https://www.fortifyrights.org/tha-inv-2018-11-05/
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• ประกันว่าผู้ลีภ้ยัและผู้แสวงหาที่ลีภ้ยั จะสามารถเข้าถึงการเยียวยาทางกฎหมายอย่างมีประสิทธิผลและอย่าง
เท่าเทียม โดยมีหลกัประกันด้านกระบวนพิจารณาอย่างเพียงพอในขัน้ตอนปฏิบติั ไม่ว่าพวกเขาจะมีสถานะด้าน
กฎหมายอย่างไรตามกฎหมายคนเข้าเมือง ทัง้นีอ้าจกระท าโดยออกกฎหมายใหม่ หรือก าหนดให้มีบทบญัญัติ
เพิ่มเติมในพระราชบญัญัติคนเข้าเมืองหรือกลไกการคัดกรองระดบัชาติ 

• เคารพเสรีภาพในการเดินทางของผู้ลีภ้ยัและผู้แสวงหาที่ลีภ้ยั และอนญุาตให้ผู้ลีภ้ยัที่อาศยัอยู่ในที่พกัพิงชัว่คราว
บริเวณพรมแดนไทย-เมียนมา มีสิทธิที่จะเดินทางอย่างเสรีออกจากที่พกัพิง โดยไม่ต้องขออนุญาต   

 
ห้ามการกักตัวโดยพลการและไม่มีเวลาก าหนด (ข้อเสนอแนะทั่วไป XXX) 

ในการตอบจดหมายของคณะกรรมการฯ เม่ือวนัที่ 29 สิงหาคม 2557 รัฐบาลไทยเน้นในรายงานตามวาระปี 
2562 ว่ามีความก้าวหน้าที่เกิดขึน้จากการเคารพสิทธิของผู้ลีภ้ยั โดยเฉพาะอย่างย่ิง มีการระบุถึงบนัทึกความเข้าใจการ
ก าหนดมาตรการและแนวทางแทนการกักตัวเด็กไว้ในสถานกักตวัคนต่างด้าวเพื่อรอการส่งกลบั ซ่ึงทางการไทยเห็นชอบที่
จะส่งตวัเด็กและแม่ออกจากสถานกักตัวคนต่างด้าว หากมีการวางเงินประกันจ านวน 50,000 บาท (1,500 ดอลลาร์สหรัฐ) 
ต่อคน16 รัฐบาลโต้แย้งในรายงานว่า “บนัทึกความเข้าใจฯ นีต้อกย า้พนัธกิจของรัฐบาลที่จะปฏิบติัตามหลักการด้าน
มนุษยธรรม”17  

ตามบนัทึกความเข้าใจนี ้รัฐบาลประกาศพนัธกิจประกันให้มีการกักตัวเด็กเป็นมาตรการขัน้สดุท้าย และให้ท าใน
ระยะเวลาสัน้สดุเท่าที่จะเป็นไปได้18 บนัทึกความเข้าใจนีเ้ป็นความก้าวหน้าในเชิงบวก สอดคล้องกับพนัธกรณีของรัฐบาล
ไทยที่จะ “ยุติการกักตวัผู้เยาว์โดยทนัที”19 อย่างไรก็ดี การด าเนินการเช่นนีไ้ม่ได้เพียงพอที่จะท าให้นโยบายการกักตัวของ
ประเทศไทยสอดคล้องเต็มที่กับอนุสญัญาฯ เนื่องจากยงัมี (1) การกักตวัโดยไม่มีระยะเวลาก าหนด (2) การไม่ให้
ความส าคญัมากเพียงพอต่อการใช้มาตรการแทนการกักตวั และ (3) สภาพชีวิตที่เลวร้ายในสถานกักตัวคนต่างด้าว 

ประการแรก แม้จะจัดให้มีมาตรการแทนการกักตัวส าหรับผู้ลีภ้ยับางคน แต่จนถึงเดือนมีนาคม พ.ศ. 2563 ผู้ลี ้
ภยักว่า 360 คนรวมทัง้เด็ก 15 คน ยงัคงถูกกักตวัในสถานกักตวัคนต่างด้าวของไทย20 รวมทัง้ผู้ลีภ้ยัชาวโรฮิงญา 170 คน 

 
16 บนัทึกความเข้าใจการก าหนดมาตรการและแนวทางแทนการกกัตวัเด็กไว้ในสถานกักตวัคนต่างด้าวเพือ่รอการส่งกลบั 
2562 [นับจากนีเ้รียก “บนัทึกความเข้าใจว่าด้วยมาตรการแทนการกักตวั”]. และโปรดดู แอมเนสตี ้อินเตอร์เนชัน่แนล, 
Asia Pacific Refugee Rights Network, และอ่ืนๆ, “Ensure New Refugee Regulation Meets International 
Standards”, 11 พฤศจิกายน 2562, https://www.fortifyrights.org/downloads/Joint-Statement-Thailand-Ensure-
New-Refugee-Regulation-Meets-International-Standards.pdf   
17 รายงานของรัฐภาคี 2562, ย่อหน้า 94 
18 อ้างแล้ว 
19 CERD, ข้อสงัเกตเชิงสรุปต่อรายงานตามวาระรวมฉบบัท่ี 21-23 ของแคนาดา, U.N. Doc. CERD/C/CAN/CO/21-23, 
13 กันยายน 2560, ย่อหน้า 33(b) 
20 Asylum Access Thailand, บนัทึกการประชุมของคณะท างานว่าด้วยการคุ้มครองของ UNHCR, 10 มีนาคม 2563 (อยู่
ในไฟล์ของ Asylum Access Thailand); Daron Tan and Manachaya Yankittikul, “A Looming Catastrophe: COVID-
19, Urban Refugees, and the Right to Health in Thailand,” Refugee Law Initiative, 11 พฤษภาคม 2563, 
https://rli.blogs.sas.ac.uk/2020/05/11/a-looming-catastrophe-covid-19-urban-refugees-and-the-right-to-health-
in-thailand/   

https://www.fortifyrights.org/downloads/Joint-Statement-Thailand-Ensure-New-Refugee-Regulation-Meets-International-Standards.pdf
https://www.fortifyrights.org/downloads/Joint-Statement-Thailand-Ensure-New-Refugee-Regulation-Meets-International-Standards.pdf
https://rli.blogs.sas.ac.uk/2020/05/11/a-looming-catastrophe-covid-19-urban-refugees-and-the-right-to-health-in-thailand/
https://rli.blogs.sas.ac.uk/2020/05/11/a-looming-catastrophe-covid-19-urban-refugees-and-the-right-to-health-in-thailand/
https://rli.blogs.sas.ac.uk/2020/05/11/a-looming-catastrophe-covid-19-urban-refugees-and-the-right-to-health-in-thailand/
https://rli.blogs.sas.ac.uk/2020/05/11/a-looming-catastrophe-covid-19-urban-refugees-and-the-right-to-health-in-thailand/
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ซ่ึงถูกกักตวัมาเป็นเวลานานในประเทศไทย21 ไม่ปรากฏข้อมลูเพิ่มเติมว่าจะมีการขยายขอบเขตของบนัทึกความเข้าใจ ให้
ครอบคลมุถึงผู้ลีภ้ยัและผู้แสวงหาที่ลีภ้ยัโดยทัว่ไปหรือไม่   

ประการที่สอง ผู้ลีภ้ยัและผู้แสวงหาที่ลีภ้ยัซ่ึงอยู่นอกเหนือขอบเขตของบนัทึกความเข้าใจนี ้ยงัคงตกเป็น
เป้าหมายการกักตวัโดยไม่มีระยะเวลาก าหนดในสถานกักตัวคนต่างด้าว หากถูกจบักุมและกักตัว เนื่องจากไม่มีมาตรการ
อื่นแทนการกักตวั แม้ว่าสถานกักตวัของไทยเหล่านีไ้ด้รับการออกแบบมาเพื่อการพ านักอาศัยไม่เกิน 15 วนั22 

ผู้ลีภ้ยัและผู้แสวงหาที่ลีภ้ยัมีทางเลือกสามประการ หากต้องการหลีกเลี่ยงการกักตวัโดยไม่มีระยะเวลาก าหนด 
ได้แก่ การย้ายถ่ินฐานไปยงัประเทศที่สาม การปล่อยตวัจากการประกัน และการเดินทางกลบัมาตุภูมิโดยสมัครใจ การ
ย้ายถ่ินฐานไปยงัประเทศที่สามไม่ใช่ทางออกที่เป็นไปได้จริงส าหรับผู้ลีภ้ยัส่วนใหญ่ เนื่องจากที่จะท าเช่นนัน้ได้อย่างจ ากัด 
และถึงแม้จะมีเพียงน้อยกรณีก็เป็นกระบวนการที่ต้องใช้เวลาด าเนินงานหลายปี 23  

ระบบการประกันตัวไม่ได้เป็นทางเลือกแทนการกักตัวที่เป็นไปได้จริงส าหรับผู้ลีภ้ยัและผู้แสวงหาที่ลีภ้ยั เนื่องจาก
เจ้าหน้าที่ตรวจคนเข้าเมืองใช้ดุลพินิจอย่างกว้างขวาง ในการพิจารณาอนุญาตหรือปฏิเสธการประกันตัวตาม
พระราชบญัญัติคนเข้าเมืองของไทย24 ยกตัวอย่างเช่น เร่ิมตัง้แต่ปี 2559 เจ้าหน้าที่ตรวจคนเข้าเมืองได้ยุติการให้ประกันตัว

 
21 อ้างแล้ว; ฟอร์ตีฟ้ายไรท์ สมัภาษณ์นายเราะห์หมดั เรืองปราชญ์ รองผู้อ านวยการ มลูนิธิศรัทธาชนเพื่อการศึกษาและ
เด็กก าพร้า ซ่ึงเป็นเครือข่ายด้านมนุษยธรรมของส านักจุฬาราชมนตรี, 21 เมษายน 2563 ทางการไทยมักควบคุมตัวผู้ลีภ้ยั
ชาวโรฮีนจาและผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ในสถานกักตวัคนต่างด้าว หรือในสถานสงเคราะห์ของกระทรวงพฒันาสงัคม
และความมัน่คงของมนุษย์ โปรดดู พุทธณี กางกัน้ และ John Quinley III, “Mass Atrocities and Human Trafficking: 
Rohingya Muslims on The Move,” Humanitarian Exchange Magazine, 24 ตุลาคม 2561, 
https://www.fortifyrights.org/reg-inv-oped-2018-10-24/. และโปรดดู Human Rights Watch, “Thailand: Let UN 
Agency Screen Rohingya,” 21 พฤษภาคม 2563, https://www.hrw.org/news/2020/05/21/thailand-let-un-refugee-
agency-screen-Rohingya  
22 ฟอร์ตีฟ้ายไรท์, Thailand: One Year After the Andaman Sea Refugee Crisis, End Detention and Bring Justice 
to Survivors of Human Trafficking, 8 มิถุนายน 2559, 
http://www.fortifyrights.org/downloads/Remarks_20160608.pdf, น. 4   
23 ส านักงานข้าหลวงใหญ่ด้านสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ, “Thailand: Fact Sheet,” 31 มีนาคม 2563  
https://reporting.unhcr.org/sites/default/files/UNHCR%20Thailand%20Fact%20Sheet%20-%2031MAR20.pdf; 
International Organization of Migration, “Refugee Resettlement Info Sheet,” 
https://thailand.iom.int/sites/default/files/Infosheets/IOM%20Infosheet%20-%20Refugee%20Resettlement.pdf; 
Sansom Milton, “Arab Refugees in Bangkok Long for Home Amid Immigration Crackdown,” Al Jazeera, 13 
พฤศจิกายน 2561, https://www.aljazeera.com/indepth/features/arab-refugees-bangkok-long-home-immigration-
crackdown-181112214711007.html     
24โปรดดู  พระราชบญัญัติคนเข้าเมือง มาตรา 54, (“ในระหว่างรอการส่งกลบั พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจอนุญาตให้ไปพกั
อาศยัอยู่ ณ ที่ใด โดยคนต่างด้าวผู้นัน้ต้องมาพบพนักงานเจ้าหน้าที่ตามวนั เวลา และสถานที่ที่ก าหนด....พนักงาน
เจ้าหน้าที่จะกักตัวคนต่างด้าวผู้นัน้ไว้ ณ สถานที่ใดเป็นเวลานานเท่าใดตามความจ าเป็นก็ได้”) และโปรดดู แอมเนสตี ้
อินเตอร์เนชัน่แนล, Asia Pacific Refugee Rights Network, et. al., “Thailand: Ensure New Refugee Regulation 

https://www.fortifyrights.org/reg-inv-oped-2018-10-24/
https://www.hrw.org/news/2020/05/21/thailand-let-un-refugee-agency-screen-Rohingya
https://www.hrw.org/news/2020/05/21/thailand-let-un-refugee-agency-screen-Rohingya
https://reporting.unhcr.org/sites/default/files/UNHCR%20Thailand%20Fact%20Sheet%20-%2031MAR20.pdf
https://thailand.iom.int/sites/default/files/Infosheets/IOM%20Infosheet%20-%20Refugee%20Resettlement.pdf
https://www.aljazeera.com/indepth/features/arab-refugees-bangkok-long-home-immigration-crackdown-181112214711007.html
https://www.aljazeera.com/indepth/features/arab-refugees-bangkok-long-home-immigration-crackdown-181112214711007.html
https://www.aljazeera.com/indepth/features/arab-refugees-bangkok-long-home-immigration-crackdown-181112214711007.html
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กับผู้ลีภ้ยัและผู้แสวงหาที่ลีภ้ยั ตามข้อมลูของแอมเนสตี ้อินเตอร์เนชั่นแนล และในปี 2561 มีรายงานข่าวว่าเจ้าหน้าที่
ตรวจคนเข้าเมืองเร่ิมเพิกถอนการประกันตัวของผู้ลีภ้ยั ซ่ึงได้รับการปล่อยตวัมาเป็นเวลาหลายปีก่อนหน้านี ้25 บนัทึกความ
เข้าใจปี 2562 เปิดให้มีการประกันตวัผู้ลีภ้ยัที่เป็นแม่และเด็ก อย่างไรก็ดี การก าหนดวงเงินประกันที่สงูมากถึง 50,000 
บาท (1,500 ดอลลาร์สหรัฐ) ท าให้ไม่ได้เป็นทางเลือกที่เป็นไปได้ส าหรับผู้ลีภ้ยัที่ไม่ได้รับการสนับสนุนจากภายนอก26 
นอกจากนัน้ ส าหรับผู้ที่ไม่ได้รับประโยชน์ตามบนัทึกความเข้าใจนี ้AAT พบว่ามีการเพิ่มวงเงินประกันสงูถึง 100,000 บาท 
ถึง 200,000 บาท (ประมาณ 3,000 ถึง 6,000 ดอลลาร์สหรัฐ) นอกจากการก าหนดให้ต้องวางหลกัทรัพย์ AAT ยงัทราบ
ข้อมลูว่ามีการติดสินบนหน่วยงานตรวจคนเข้าเมืองอย่างน้อย 11 กรณี นับตัง้แต่เดือนมกราคม 2563 เพื่อให้บุคคลได้รับ
การประกันตัวออกไป27 

นอกจากนัน้ หน่วยงานตรวจคนเข้าเมืองของไทยยงัไม่ยอมท าตามเสียงเรียกร้องให้ด าเนินการตามมาตรการแทน
การกักตวั ส าหรับผู้ลีภ้ยัและผู้แสวงหาที่ลีภ้ยักลุ่มอื่น ๆ รวมทัง้ผู้ลีภ้ยัที่มีอาการเจ็บป่วยรุนแรง ยกตวัอย่างเช่น ในปี 2562 
ส านักงานข้าหลวงใหญ่เพื่อผู้ลีภ้ยัแห่งสหประชาชาติ ซ่ึงเป็นหน่วยงานสหประชาชาติที่มีอ านาจหน้าที่เพื่อคุ้มครองผู้ลีภ้ยั 
ชีแ้นะให้มีการประกันตวัผู้ต้องกัก 21 คน โดย 13 คนเป็นกลุ่มเป้าหมายที่ AAT ท างานด้วย และจากกลุ่มเป้าหมาย 13 คน 
ทางการตกลงปล่อยตัวผู้ต้องกักเพียงคนเดียว ทัง้นีต้ามข้อมลูของ AAT28 

การปฏิบติัเช่นนีข้ัดแย้งกับพนัธกรณีของไทยตามอนุสญัญาฯ เพื่อคุ้มครองผู้ลีภ้ยัและผู้แสวงหาที่ลีภ้ยัจากการ
ควบคุมตวัโดยพลการ29 การกักตวัโดยไม่มีเวลาก าหนดของผู้ลีภ้ยัและผู้แสวงหาที่ลีภ้ยัในสถานกักตวัคนต่างด้าว ละเมิด
พนัธกรณีของไทยตามอนุสญัญา กฎหมายระหว่างประเทศห้ามไม่ให้กักตัวผู้ลีภ้ยัเพียงเพราะสถานะการเข้าเมือง และ
ก าหนดให้รัฐลดระยะเวลาการกักตัวผู้แสวงหาที่ลีภ้ยัให้สัน้สดุ30 นโยบายของไทยที่ไม่จดัให้มีมาตรการแทนการกักตัว
ส าหรับผู้ลีภ้ยัและผู้แสวงหาที่ลีภ้ยั (ยกเว้นกรณีที่เป็นแม่และลกูตามบนัทึกความเข้าใจนี)้ ยงัละเมิดพนัธกรณีที่จะต้องกัก

 

Meets International Standards,”11 พฤศจิกายน 2562, https://www.fortifyrights.org/downloads/Joint-Statement-
Thailand-Ensure-New-Refugee-Regulation-Meets-International-Standards.pdf    
25 แอมเนสตี ้อินเตอร์เนชัน่แนล, Between a Rock and a Hard Place: Thailand’s Refugee Policies and Violations 
of the Principle of Non-Refoulement, 14 กันยายน 2560, น.18 
26 Asia Pacific Refugee Rights Network, Asylum Access Thailand, et. al., “Joint Statement: Thailand 
Government MOU on Alternatives to Detention for Children,” 21 มกราคม 2562, https://aprrn.info/joint-
statement-thailand-government-mou-on-alternatives-to-detention-for-children/   
27 เกิดจากข้อสงัเกตของ AAT ระหว่างให้ค าปรึกษาและความช่วยเหลือด้านกฎหมายกับลูกความเพื่อให้สามารถเข้าถึง
การประกันตัว  
28 อ้างแล้ว  
29 CERD, ข้อเสนอแนะทัว่ไป XXX ว่าด้วยการเลือกปฏิบติัต่อผู้ไม่มีสถานะพลเมือง, 1 ตุลาคม 2545, ย่อหน้า 19 
(“ประกันความมัน่คงปลอดภยัของผู้ไม่มีสถานะพลเมือง โดยเฉพาะในแง่ของการควบคุมตวัโดยพลการ รวมทัง้ประกันว่า
สภาพภายในศูนย์กักตวัผู้ลีภ้ยัและผู้แสวงหาที่ลีภ้ยัสอดคล้องตามมาตรฐานระหว่างประเทศ”) 
30 โปรดดู  CERD, ข้อสงัเกตเชิงสรุปของคณะกรรมการสหประชาชาติว่าด้วยการขจดัการเลือกปฏิบติัทางเช้ือชาติในทุก
รูปแบบกรณีประเทศออสเตรีย, U.N. Doc. CERD/C/AUT/CO/17, 22 กันยายน 2551, ย่อหน้า 17; และโปรดดู CERD, 
ข้อสงัเกตเชิงสรุปของคณะกรรมการสหประชาชาติว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบติัทางเช้ือชาติในทุกรูปแบบ กรณีประเทศ
กรีซ, U.N. Doc. CERD/C/GRC/CO/16-19, 14 กันยายน 2552, ย่อหน้า 12 

https://www.fortifyrights.org/downloads/Joint-Statement-Thailand-Ensure-New-Refugee-Regulation-Meets-International-Standards.pdf
https://www.fortifyrights.org/downloads/Joint-Statement-Thailand-Ensure-New-Refugee-Regulation-Meets-International-Standards.pdf
https://aprrn.info/joint-statement-thailand-government-mou-on-alternatives-to-detention-for-children/
https://aprrn.info/joint-statement-thailand-government-mou-on-alternatives-to-detention-for-children/
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ตวัผู้แสวงหาที่ลีภ้ยัเฉพาะเป็นมาตรการที่เป็นข้อยกเว้นซ่ึงให้ใช้เป็นมาตรการสดุท้าย ภายหลงัจากที่มีการประเมินเป็น
รายบุคคลแล้ว และภายหลงัท่ีมีการใช้มาตรการแทนการกักตัวอื่น ๆ จนหมดแล้ว31 คณะกรรมการ CERD ย า้ถึงพนัธกรณี
ของรัฐที่จะต้องจดัท า และให้ความส าคญักับมาตรการแทนการกักตัวส าหรับผู้แสวงหาที่ลีภ้ยั และประกันให้ใช้การกักตัว
เป็นทางเลือกสดุท้ายเท่านัน้32  

ประการที่สาม สภาพในสถานกักตัวเหล่านีไ้ม่สอดคล้องตามมาตรฐานระหว่างประเทศ33 สถานกักตวัคนต่างด้าว
ของไทยได้รับการบรรยายว่ามีลกัษณะ “น่าตกใจ”34 ในปี 2558 ชาวโรฮิงญาท่ีศูนย์กักตัว ผู้ต้องกักตรวจคนเข้าเมืองจงัหวดั
สงขลาแจ้งต่อฟอร์ตีฟ้ายไรท์ และองค์กร Burmese Rohingya Organization UK (BROUK) ว่า พวกเขาถูกควบคุมตัว 24 
ชัว่โมงต่อวนัในห้องขงั ซ่ึงแทบไม่มีพืน้ที่ส่วนตวั โดยต้องนอนเรียงกันบนพืน้และมีห้องน า้ห้องเดียวที่ใช้งานได้ส าหรับ 40 
คน35 เจ้าหน้าที่ตรวจคนเข้าเมืองไม่จดัให้มีการรักษาพยาบาลส าหรับเด็กชายชาวโรฮิงญาคนหนึ่งที่ช่ือโมฮมัหมัด อามีน 
อายุ 16 ปี ซ่ึงมีอาการไอและตวัสัน่ พวกเขาบอกว่าทางการให้มาแต่ยาพาราเซตามอล หลงัจากผู้ต้องกัก “ตะโกนและ

 
31 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ, A. v. Australia, U.N. Doc. CCPR/C/59/D/560/1993, 3 เมษายน 
2540, ย่อหน้า 9.4 (คณะกรรมการยืนยนัว่า หากไม่มีปัจจยัเป็นการเฉพาะของบุคคล “เช่นความเสี่ยงที่จะหลบหนี และ
การไม่ให้ความร่วมมือ” การควบคุมตวัอย่างต่อเนื่องย่อมถือว่ามีลกัษณะท่ีกระท าโดยพลการ “แม้ว่าจะเป็นการเข้าเมือง
โดยผิดกฎหมายก็ตาม”) และโปรดดู คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ, ความเห็นทั่วไปที่ 35: ข้อ 9 
(อิสรภาพและความมัน่คงของบุคคล), ย่อหน้า 15 (“ภาระพิสจูน์เป็นของรัฐภาคี ที่จะต้องแสดงให้เห็นว่าบุคคลแสดงท่าที
คุกคาม และไม่อาจแก้ไขด้วยมาตรการทางเลือกอื่นได้”) และโปรดดู คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ, F.J. 
et al v. Australia, U.N. Doc. CCPR/C/116/D/2233/2013, 2 พฤษภาคม 2559, ย่อหน้า 10.3 (คณะกรรมการยืนยนัว่า 
การควบคุมตัวผู้แสวงหาที่ลีภ้ยัระหว่างที่มีการพิจารณาค าขอ เป็นการกระท าโดยพลการ “หากปราศจากเหตุผลเป็นการ
เฉพาะอนัเนื่องมาจากบุคคล” และการตดัสินใจใด ๆ “ต้องค านึงถึงมาตรการที่มีลกัษณะรุกล า้ความเป็นส่วนตัวน้อยสดุแต่
สามารถบรรลผุลลพัธ์แบบเดียวกัน”) 
32 โปรดดู  CERD, ข้อสงัเกตเชิงสรุปต่อรายงานตามวาระรวมฉบบัที่ 18-21 ของเม็กซิโก, U.N. Doc. 
CERD/C/MEX/CO/18-21, 19 กันยายน 2562, ย่อหน้า 35(b), (“จดัท ามาตรการแทนการกักตวัผู้แสวงหาที่ลีภ้ยัและผู้เข้า
เมืองในสถานการณ์ไม่ปรกติ”). และโปรดดู CERD, ข้อสงัเกตเชิงสรุปต่อรายงานตามวาระรวมฉบบัท่ี 18-25 ของฮงัการี 
ข้อสงัเกตเชิงสรุป, U.N. Doc. CERD/C/HUN/CO/18-25, 6 มิถุนายน 2562, ย่อหน้า 23(a), (“ประกันว่าการกักตวัผู้
แสวงหาที่ลีภ้ยัจะถูกใช้เป็นมาตรการสดุท้าย และให้ใช้ในระยะเวลาสัน้ที่สดุ และให้ความส าคญัในเบือ้งต้นกับมาตรการ
แทนการกักตวั”) และโปรดดู CERD, ข้อสงัเกตเชิงสรุปต่อรายงานตามวาระรวมฉบบัท่ี 18-25 ของออสเตรเลีย ข้อสงัเกต
เชิงสรุป, U.N. Doc. CERD/C/AUS/CO/18-20, 26 ธันวาคม 2560, ย่อหน้า 33(a), ("ให้พิจารณามาตรการแทนการกักตวั
ส าหรับผู้เข้าเมืองและผู้แสวงหาที่ลีภ้ยัทุกคนที่เดินทางมาถึงออสเตรเลียโดยไม่มีวีซ่า ประกันให้ใช้การกักตวัเป็นวิธีการ
สดุท้าย และประกันให้การตดัสินใจเก่ียวกับการกักตวัได้รับการตรวจสอบอย่างสม ่าเสมอจากศาล”)  
33 โปรดดู ข้อก าหนดขัน้ต ่าขององค์การสหประชาชาติในการปฏิบติัต่อผู้ต้องขงั (ข้อก าหนดแมนเดลลา) รับรองเม่ือ 8 
มกราคม 2559, U.N. Doc. A/RES/70/175, rules 12, 15, 27, 42 
34 แอมเนสตี ้อินเตอร์เนชัน่แนล, Between a Rock and a Hard Place: Thailand’s Refugee Policies and Violations 
of the Principle of Non-Refoulement, 14 กันยายน 2560, น. 7  
35 ฟอร์ตีฟ้ายไรท์, Everywhere is Trouble: An Update on the Situation of Rohingya Refugees in Thailand, 
Malaysia, and Indonesia, มีนาคม 2559, น.7 
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ร้องไห้” เพราะกลวัว่าเด็กคนนีจ้ะตาย36 ตามรายงานข่าวของสื่อมวลชน ทางการไทยควบคุมตวัผู้ลีภ้ยัชาวปากีสถานที่เป็น
คริสต์ พร้อมกับลกูชายเล็ก ๆ สองคนของเธอและสามีเป็นเวลาสี่เดือนเม่ือปี 256137 ในรายงานข่าวดงักล่าว ผู้หญิงคนนัน้
อธิบายสภาพความเป็นอยู่ของครอบครัวว่า “น่าเศร้า” และบอกว่าสถานกักตวัแออัดยดัเยียด ขนาดว่าต้องผลดักันนอน38 
อดีตผู้ต้องกักอีกคนหนึ่งบอกว่ามี “สภาพสขุอนามยัที่ยากล าบากมาก” และ “ไม่มีการรักษาพยาบาลมากเพียงพอ” ใน
สถานกักตวัคนต่างด้าว39 ในช่วงที่มีการระบาดใหญ่ของโควิด-19 เม่ือเดือนพฤษภาคม 2563 ชาวโรฮีนจา 18 คนจากศูนย์
กักตัว ผู้ต้องกักตรวจคนเข้าเมืองจงัหวดัสงขลา รวมทัง้ผู้หญิง 17 คนและเด็กผู้ชายอายุ 10 ขวบอีกหนึ่งคน ตรวจพบว่ามี
เชือ้ไวรัสโคโรนา40   

สภาพเช่นนีข้ดัแย้งกับพนัธกรณีของไทยตามอนุสญัญา ข้อเสนอแนะทัว่ไป XXX ประกันว่า สภาพในสถานกักตวั
ผู้ลีภ้ยัต้องสอดคล้องตามมาตรฐานระหว่างประเทศ41 คณะกรรมการฯ อธิบายว่า มาตรฐานระหว่างประเทศเหล่านัน้
รวมถึงการเคารพจารีตประเพณีด้านศาสนา วฒันธรรม และอาหารของผู้ต้องกัก และสิทธิที่จะมีปฏิสมัพนัธ์กับครอบครัว
ตนเอง42 ด้วยเหตุดงักล่าว สภาพเช่นนีจึ้งไม่สอดคล้องตามมาตรฐานที่กล่าวไว้โดยคณะกรรมการ และย่อมถือว่าเป็นการ
ละเมิดพนัธกรณีของไทยตามอนุสญัญาฯ 

สืบเนื่องจากพันธกรณีของไทยตามอนุสัญญา ICERD เราเสนอแนะให้คณะกรรมการร้องขอให้รัฐบาล
ไทย 

● รับผิดชอบต่อการกักตวัเด็กในศูนย์กักตวัคนต่างด้าว แม้จะมีบนัทึกความเข้าใจการก าหนดมาตรการและ
แนวทางแทนการกกัตัวเด็กไว้ในสถานกักตัวคนต่างด้าวเพือ่รอการส่งกลบั 

● ยุติการกักตวัโดยไม่มีเวลาก าหนดของผู้ลีภ้ยัและผู้แสวงหาที่ลีภ้ยั และประกันว่าผู้ต้องกักสามารถเข้าถึงกลไก
ตรวจสอบการกักตวัของตนทัง้ผ่านกลไกฝ่ายบริหารและตุลาการ เป็นไปตามพระราชบญัญัติคนเข้าเมืองหรือ
กลไกการคดักรองระดบัชาติ 

● ชีแ้จงเก่ียวกับนโยบายเพื่อการด าเนินงานตามมาตรการแทนการกักตัว ส าหรับผู้ลีภ้ยัและผู้แสวงหาที่ลีภ้ยัใน
สถานกักตวัคนต่างด้าว 

 
36 อ้างแล้ว 
37 Caleb Quinley, “Life in the Shadows: Thailand’s Urban Refugees,” The New Humanitarian, 11 กันยายน 
2562, https://www.thenewhumanitarian.org/news/2019/09/11/Thailand-refugee-policies-asylum-seekers-
immigration-detention และโปรดดู ตวัอย่างเช่น ฟอร์ตีฟ้ายไรท์, Everywhere is Trouble, มีนาคม 2559, 
https://www.fortifyrights.org/reg-inv-rep-2016-03-11/  
38 Caleb Quinley, “Life in the Shadows: Thailand’s Urban Refugees,” The New Humanitarian.  
39 แอมเนสตี ้อินเตอร์เนชัน่แนล, Between a Rock and a Hard Place: Thailand’s Refugee Policies and Violations 
of the Principle of Non-Refoulement, น. 7  
40 “Thailand Logs 18 New Covid Cases, No Deaths Monday,” Bangkok Post, 4 พฤษภาคม 2563, 
https://www.bangkokpost.com/thailand/general/1912404/thailand-logs-18-new-covid-cases-no-deaths-
monday  
41 CERD, ข้อเสนอแนะทัว่ไป XXX ว่าด้วยการเลือกปฏิบติัต่อผู้ไม่มีสถานะพลเมือง, ย่อหน้า 19 
42 อ้างแล้ว, ย่อหน้า 26 

https://www.thenewhumanitarian.org/news/2019/09/11/Thailand-refugee-policies-asylum-seekers-immigration-detention
https://www.thenewhumanitarian.org/news/2019/09/11/Thailand-refugee-policies-asylum-seekers-immigration-detention
https://www.fortifyrights.org/reg-inv-rep-2016-03-11/
https://www.bangkokpost.com/thailand/general/1912404/thailand-logs-18-new-covid-cases-no-deaths-monday
https://www.bangkokpost.com/thailand/general/1912404/thailand-logs-18-new-covid-cases-no-deaths-monday
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● ชีแ้จงเก่ียวกับขัน้ตอนการด าเนินงานที่น ามาใช้เพื่อปรับปรุงและสนับสนุนให้สภาพภายในสถานกักตวัคนต่าง
ด้าว สอดคล้องกับมาตรฐานระหว่างประเทศ รวมทัง้การลดความแออดัและจดัให้มีน า้และอาหารอย่างเพียงพอ 
และประกันการเข้าถึงการดูแลสขุภาพทางกายและใจอย่างเพียงพอ รวมทัง้บริการทางสงัคมอื่น ๆ   

 
ห้ามการส่งกลับและการบังคับให้เดินทางกลับ (ข้อเสนอแนะทั่วไป XXX) 

ตามกฎหมายไทย ผู้ลีภ้ยัและผู้แสวงหาที่ลีภ้ยัหมายรวมถึงบุคคลซ่ึงอาจเข้ามา หรือพ านักอาศัยในประเทศไทย
โดยไม่ได้รับอนุญาตอย่างถูกต้อง อนัเป็นเหตุให้ต้องถูกส่งตวักลบัไปประเทศของตนเอง43 กฎหมายไทยไม่ก าหนดให้มีการ
คุ้มครองเพื่อป้องกันการไม่ส่งกลบั ทัง้ไม่ให้สิทธิกับผู้ลีภ้ยัและผู้แสวงหาที่ลีภ้ยัในการร้องต่อศาลเพื่อให้ตรวจสอบ ก่อนถูก
ส่งตวักลบั44 ตามพระราชบญัญัติคนเข้าเมืองของไทย การส่งตวับุคคลกลบัตามมาตรา 54 อาจท าได้โดยถือเป็น
กระบวนการทางปกครอง โดยไม่จ าเป็นต้องมีการตรวจสอบทางตุลาการ45 

สืบเนื่องจากข้อกังวลของคณะกรรมการนีท้ี่มีต่อการส่งกลบัผู้ลี้ภยั รัฐบาลไทยโต้แย้งในรายงานรัฐภาคีปี 2562 
ว่า “ระหว่างปี 2556-2557 ประเทศไทยต้องเผชิญกับการหลัง่ไหลเข้ามาของผู้เข้าเมืองผิดกฎหมายจ านวนมากจาก
มหาสมทุรอินเดีย ที่เดินทางมุ่งหน้าสู่ประเทศไทย แต่ตัง้แต่ปี 2558 ไม่มีการอพยพเข้ามาอย่างผิดปรกติเช่นนีอ้ีกต่อไป”46 
อย่างไรก็ดี รัฐบาลไทยยงัคงใช้นโยบายที่เรียกว่า “ช่วยเหลือเพื่อส่งต่อ” หรือ “ผลกัดนักลบั” โดยมีการขดัขวางไม่ให้เรือที่
ขาดอุปกรณ์ของผู้ลีภ้ยัและอาจรวมถึงผู้รอดชีวิตจากการค้ามนุษย์ เข้าสู่ชายฝ่ังทะเลของไทย หรือมีการผลกัดนัออกไปใน
ทะเล47 โดยทางการไทยจดัอาหารและน า้ในขัน้ต ่าให้กับผู้โดยสารในเรือเหล่านีก่้อนให้เรือออกไป48 ยกตัวอย่างเช่น ใน
เดือนเมษายน 2561 มีรายงานว่า เรือที่บรรทุกผู้ลีภ้ยัชาวโรฮีนจา 56 คน เข้าสู่เกาะลนัตาในจงัหวดักระบี่ของไทย หลงั

 
43 โปรดดู  พระราชบญัญัติคนเข้าเมือง มาตรา 54 (“คนต่างด้าวผู้ใดเข้ามาหรืออยู่ในราชอาณาจักรโดยไม่ได้รับอนุญาต
หรือการอนุญาตนัน้สิน้สดุหรือถูกเพิกถอนแล้ว พนักงานเจ้าหน้าที่จะส่งตวัคนต่างด้าวผู้นัน้กลบัออกไปนอกราชอาณาจักร
ก็ได้”) 
44 UNHCR, ข้อมูลเสนอเพือ่รายงานรวบรวมของส านกังานข้าหลวงใหญ่ด้านสิทธิมนษุยชนแห่งสหประชาชาติ: การ
ทบทวนสถานการณ์สิทธิมนษุยชนตามวาระ: รอบที่ 2 สมยัประชุมท่ี 25, ประเทศไทย, ย่อหน้า 20 
45 โปรดดู พระราชบญัญัติคนเข้าเมือง มาตรา 54 (“ถ้ามีกรณีต้องสอบสวนเพื่อส่งตวักลบัตามวรรคหนึ่ง ให้น ามาตรา 19 
และมาตรา 20 มาใช้บงัคบัโดยอนุโลม”) 
46 รายงานของรัฐภาคี 2562, ย่อหน้า 93  
47 “ระนองงดัแผน'พิทกัษ์อนัดามนั'สกัดโรฮิงญา” กรุงเทพธุรกิจ 10 มีนาคม 2556, 
https://www.bangkokbiznews.com/news/detail/494215  และโปรดดู ฟอร์ตีฟ้ายไรท์, Crimes Against Humanity, 
Mass Graves, and Human Trafficking from Myanmar and Bangladesh to Malaysia from 2012 to 2015, 27 
มีนาคม 2562, https://www.fortifyrights.org/downloads/Fortify%20Rights-SUHAKAM%20-
%20Sold%20Like%20Fish.pdf; “One Year After the Andaman Sea Refugee Crisis End Detention and Bring 
Justice to Survivors of Human Trafficking,” 8 มิถุนายน 2559, 
https://www.fortifyrights.org/downloads/Remarks_20160608.pdf 
48 ฟอร์ตีฟ้ายไรท์, “Thailand, Malaysia, Indonesia: Coordinate Sea Rescues, Protect Asylum Seekers and 
Trafficking Survivors,” 13 พฤษภาคม 2558, https://www.fortifyrights.org/reg-inv-2015-05-13/ และโปรดดู อ้างแล้ว  

https://www.bangkokbiznews.com/news/detail/494215
https://www.fortifyrights.org/downloads/Fortify%20Rights-SUHAKAM%20-%20Sold%20Like%20Fish.pdf
https://www.fortifyrights.org/downloads/Fortify%20Rights-SUHAKAM%20-%20Sold%20Like%20Fish.pdf
https://www.fortifyrights.org/downloads/Remarks_20160608.pdf
https://www.fortifyrights.org/reg-inv-2015-05-13/


14 

 

เผชิญพายุใหญ่ในคืนก่อนหน้า49 ทางการไทยยืนยนัว่า ได้ส่งเรือออกสู่ทะเลแล้ว เป็นไปตามนโยบาย “ผลกัดนักลบั” ส่งผล
ให้ชีวิตของบุคคลบนเรือเสี่ยงภยั และไม่ได้ประกันการคุ้มครองผู้ที่อาจเป็นผู้รอดชีวิตจากการค้ามนุษย์50   

ในหลายครัง้ด้วยกัน คณะกรรมการว่าด้วยการยุติการเลือกปฏิบติัทางเชือ้ชาติได้ชีแ้จงถึงพนัธกรณีของรัฐภาคี ที่
จะต้องเคารพสิทธิของผู้ลีภ้ยัในแง่การบริหารจดัการพรมแดนและนโยบายการเข้าเมือง โดยเฉพาะอย่างย่ิง คณะ
กรรมการฯ มีข้อสงัเกตว่า ผู้ไม่มีสถานะพลเมืองจะต้องไม่ “ถูกส่งกลบัหรือถูกผลกัดนัไปยงัประเทศหรือดินแดน อนัเป็นเหตุ
ให้มีความเสี่ยงที่อาจถูกปฏิบติัมิชอบด้านสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง รวมทัง้การทรมานและการปฏิบติัหรือการลงโทษที่
โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือย ่ายีศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์”51 เม่ือพิจารณาถึงข้อก าหนดนี ้“รัฐภาคีจึงมีพนัธกรณีที่จะต้อง
ประกันว่า การส่งกลบัผู้ลีภ้ยัและผู้พลดัถ่ินต้องเป็นไปอย่างสมคัรใจ และสอดคล้องตามหลกัการไม่ส่งกลบัและการไม่
เนรเทศผู้ลีภ้ยั”52 นอกจากนัน้ คณะกรรมการย า้ว่า ผู้ไม่มีสถานะพลเมือง “ย่อมสามารถเข้าถึงการเยียวยาทางกฎหมาย
อย่างมีประสิทธิผลและอย่างเท่าเทียม รวมทัง้มีสิทธิที่จะคัดค้านค าสั่งเนรเทศ และต้องได้รับอนุญาตให้ร้องขอการเยียวยา
นัน้ได้อย่างเป็นผล”53  

รัฐบาลไทยได้แสดงให้เห็นเจตจ านงในการส่งกลบัผู้ลีภ้ยัและผู้แสวงหาที่ลีภ้ยั ตามค าร้องขอของประเทศต้นทาง 
โดยในเดือนกรกฎาคม 2558 มีรายงานว่า ประเทศไทยส่งกลบัผู้ต้องกัก 109 คนจากชุมชนชาวอุยกูร์กลบัไปประเทศจีน ซ่ึง

 
49 ฟอร์ตีฟ้ายไรท์, “Thailand/Malaysia: Protect Rohingya Refugees, Urge ASEAN to Take Action,” 2 เมษายน 
2561, https://www.fortifyrights.org/tha-mly-inv-2018-04-02/  
50 อ้างแล้ว และโปรดดู ฟอร์ตีฟ้ายไรท์, “Sold Like Fish”: Crimes Against Humanity, Mass Graves, and Human 
Trafficking from Myanmar and Bangladesh to Malaysia from 2012 to 2015, 27 มีนาคม 2562, 
https://www.fortifyrights.org/downloads/Fortify%20Rights-SUHAKAM%20-%20Sold%20Like%20Fish.pdf ความ
กลวัต่อการค้ามนุษย์ไม่ใช่เร่ืองที่ปราศจากมลูความจริง ในเดือนพฤษภาคม 2558 ทางการไทยค้นพบหลมุฝังศพที่มีศพอยู่
ภายในกว่า 30 ศพ ในแคมป์ที่ถูกทิง้ร้างของกลุ่มค้ามนุษย์ ที่อ าเภอสะเดา จงัหวดัสงขลา ในช่วงเวลาดงักล่าว ชาวโรฮิ
งญากว่า 2,500 คน และผู้ลีภ้ยัจากบงัคลาเทศ เดินทางเข้าฝ่ังที่แคว้นอาเจะห์ อินโดนีเซีย และลงักาวี มาเลเซีย กลุ่มสิทธิ
มนุษยชนวิจารณ์รัฐบาลไทยที่ใช้นโยบาย “ผลกัดนัออก” เพื่อส่งเรือออกสู่ทะเล แทนที่จะให้พวกเขาขึน้ฝ่ังและให้ความ
ช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมและการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน โปรดดู  Human Rights Watch, “Thailand: Mass Graves of 
Rohingya Found in Trafficking Camp,” 1 พฤษภาคม 2558, https://www.hrw.org/news/2015/05/01/thailand-
mass-graves-Rohingya-found-trafficking-camp; “Over 2,500 Migrants Still Adrift, U.N. Says Ahead of SE Asia 
Meeting,” Reuters, 27 พฤษภาคม 2558, https://www.reuters.com/article/uk-asia-migrants-meeting/over-2500-
migrants-still-adrift-u-n-says-ahead-of-se-asia-meeting-idUKKBN0OC0VW20150527  
51 CERD, ข้อเสนอแนะทัว่ไป XXX ว่าด้วยการเลือกปฏิบติัต่อผู้ไม่มีสถานะพลเมือง, ย่อหน้า 27 และโปรดดู CERD, 
CERD ข้อเสนอแนะทัว่ไป XXXI, ย่อหน้า 40 และโปรดดู CERD, ข้อสงัเกตเชิงสรุปต่อรายงานตามวาระรวมฉบบัท่ี 18-25 
ของเลบานอน, U.N. Doc. CERD/C/LBN/CO/18-22, 5 ตุลาคม 2559, ย่อหน้า 28 (ซ่ึงคณะกรรมการอธิบายอย่างชดัเจน
ถึงพนัธกรณีของรัฐ เพื่อเป็นกรอบส าหรับการให้ที่ลีภ้ยัที่มีการเคารพหลกัการไม่ส่งกลบั) 
52 CERD, ข้อเสนอแนะทัว่ไป XXII: ข้อ 5 และผู้ลี้ภยัและผู้พลดัถ่ิน, 24 สิงหาคม 2539, ย่อหน้า 2(b) 
53 CERD, ข้อเสนอแนะทัว่ไป XXX ว่าด้วยการเลือกปฏิบติัต่อผู้ไม่มีสถานะพลเมือง, ย่อหน้า 25  

https://www.fortifyrights.org/tha-mly-inv-2018-04-02/
https://www.fortifyrights.org/downloads/Fortify%20Rights-SUHAKAM%20-%20Sold%20Like%20Fish.pdf%20ความความ
https://www.fortifyrights.org/downloads/Fortify%20Rights-SUHAKAM%20-%20Sold%20Like%20Fish.pdf%20ความความ
https://www.hrw.org/news/2015/05/01/thailand-mass-graves-rohingya-found-trafficking-camp
https://www.hrw.org/news/2015/05/01/thailand-mass-graves-rohingya-found-trafficking-camp
https://www.reuters.com/article/uk-asia-migrants-meeting/over-2500-migrants-still-adrift-u-n-says-ahead-of-se-asia-meeting-idUKKBN0OC0VW20150527
https://www.reuters.com/article/uk-asia-migrants-meeting/over-2500-migrants-still-adrift-u-n-says-ahead-of-se-asia-meeting-idUKKBN0OC0VW20150527
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เป็นที่ปรากฏชดัว่าพวกเขาอาจถูกประหัตประหารอย่างรุนแรง54 ในปี 2560 แอมเนสตี ้อินเตอร์เนชัน่แนลรายงานว่า 
เจ้าหน้าที่ไทยได้ร่วมมือกับเจ้าหน้าที่จากเมียนมา เพื่อบงัคบัส่งกลบัโมฮมัเหม็ด ฟูริคาน ซกเมน ซ่ึงอาศัยอยู่ในเมียนมามา
ยาวนาน กลบัไปตุรกี และในเวลาต่อมาเจ้าหน้าที่ตุรกีได้ขงัเขาไว้ในคุก55 ในเดือนมกราคม 2562 มีรายงานข่าวว่าบล็อก
เกอร์ฝ่ายตรงข้ามรัฐบาลของเวียดนาม หายตัวไปในกรุงเทพฯ และปรากฏตวัอีกครัง้ในเรือนจ าของเวียดนามในอีกหลาย
เดือนต่อมา โดยมีรายงานข่าวว่า ศาลตัดสินว่าเขามีความผิดฐาน “ฉ้อโกงประชาชน” และลงโทษจ าคุก 10 ปี56 ไม่เป็นที่
ชดัเจนว่า รัฐบาลไทยมีส่วนร่วมกับการหายตัวไปของเขาหรือไม่ อย่างไรก็ดี เจตนารมณ์ของไทยที่ร่วมมือกับรัฐบาล
ต่างชาติในกรณีอื่น ๆ เพื่อบงัคบัส่งกลบัพลเมืองต่างชาติ ท าให้เกิดความเสี่ยงอย่างมากต่อการส่งกลบัผู้ลีภ้ยัและผู้
แสวงหาที่ลีภ้ยั 

นอกจากนัน้ รัฐบาลไทยยงัได้ส่งกลบัผู้ลีภ้ยัและผู้แสวงหาที่ลีภ้ยัจากประเทศเพื่อนบ้าน รวมทัง้กัมพูชา เมียนมา 
และลาว มีรายงานข่าวว่า การส่งกลบัเหล่านีเ้ป็นไปตามบนัทึกความเข้าใจที่ลงนามระหว่างไทยกับประเทศเพื่อนบ้าน เพื่อ
สนับสนุนการเดินทางของแรงงาน57 ตามข้อมลูของ AAT และ Center for Asylum Protection (CAP) ในช่วงที่เขียน
รายงานนี ้ยงัคงมีการปฏิบติัเช่นนีอ้ยู่ โดยเฉพาะกับผู้ลีภ้ยัและผู้แสวงหาที่ลีภ้ยัจากกัมพูชา  

ทัง้ยงัมีข้อกังวลต่อรายงานว่า เจ้าหน้าที่จากรัฐต่างชาติได้ขู่ว่าจะบงัคับให้ส่งกลบัผู้อพยพ แม้ทางการไทยจ ากัด
การเข้าถึงผู้ต้องกักชาวอุยกูร์ แต่มีรายงานว่าเจ้าหน้าที่จีนสามารถเข้าเย่ียมผู้ต้องกักชาวอุยกูร์ได้อย่างสม ่าเสมอ หลงัจาก
ประเทศไทยได้บงัคบัส่งกลบัผู้ต้องกักชาวอุยกูร์ 100 คนกลบัไปจีน58 ตามรายงานข่าวของสื่อมวลชน สิงเจียน ผู้ลีภ้ยัชาว
จีนถูกจบัและควบคุมตัวที่ศูนย์กักตวัคนต่างด้าว โดยเป็นผลจากความร่วมมือระหว่างต ารวจไทยกับจีน เขาถูกร้องขอให้ลง
นามในเอกสารที่ระบุว่าเขายินยอมเดินทางกลบัไปจีนโดยสมคัรใจ59 จากข้อมลูของ AAT บางครัง้เจ้าหน้าที่สถานทูตจะเข้า

 
54 Anneliese McAuliffe, “Will Thailand Deport Uighurs Who Fled China?,” IRIN, 27 สิงหาคม 2558, 
https://www.refworld.org/docid/55e019da4.html  ส าหรับข้อมลูเพิ่มเติมเก่ียวกับการส่งกลบัชาวจีนเชือ้สายอุยกูร์เม่ือปี 
2558 โปรดดู แอมเนสตี ้อินเตอร์เนชัน่แนล, Between a Rock and a Hard Place: Thailand’s Refugee Policies and 
Violations of the Principle of Non-Refoulement, น. 23–26 
55 แอมเนสตี ้อินเตอร์เนชัน่แนล, Between a Rock and a Hard Place: Thailand’s Refugee Policies and Violations 
of the Principle of Non-Refoulement, น. 31–33 
56 An Hai, “Hanoi Court Hands Vietnamese Blogger 10-year Prison Sentence,” VOA News, 10 มีนาคม 2563, 
https://www.voanews.com/press-freedom/hanoi-court-hands-vietnamese-blogger-10-year-prison-sentence  
57 ยกตัวอย่างเช่น Human Rights Watch พบว่าบนัทึกความเข้าใจปี 2546 ระหว่างไทยและเมียนมา สนับสนุนให้มีการ
ส่งกลบับุคคล 400 คนต่อเดือน โดยส่งโดยตรงไปยงัศูนย์กักตวัที่เมียวดีในเมียนมา Human Rights Watch, Out of Sight, 
Out of Mind: Thai Policy toward Burmese Refugees, กุมภาพนัธ์ 2547 
https://www.hrw.org/sites/default/files/reports/thailand0204.pdf, น. 7 
58 Pimuk Rakkanam and Nontarat Phaicharoen, “Thailand: 7 Uyghurs Sentenced for Detention Center 
Escape,” BenarNews, 9 มีนาคม 2563, https://www.benarnews.org/english/news/thai/prison-sentence-
03092020150331.html   
59 New Tang Dynasty Television, “躲过中共跨国抓捕 邢鉴吁关注滞泰中国难民”, 10 
มีนาคม 2563, 

https://www.refworld.org/docid/55e019da4.html
https://www.voanews.com/press-freedom/hanoi-court-hands-vietnamese-blogger-10-year-prison-sentence
https://www.voanews.com/press-freedom/hanoi-court-hands-vietnamese-blogger-10-year-prison-sentence
https://www.hrw.org/sites/default/files/reports/thailand0204.pdf
https://www.hrw.org/sites/default/files/reports/thailand0204.pdf
https://www.benarnews.org/english/news/thai/prison-sentence-03092020150331.html
https://www.benarnews.org/english/news/thai/prison-sentence-03092020150331.html
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เย่ียมผู้ลีภ้ยัและผู้แสวงหาที่ลีภ้ยัทางการเมืองที่มีช่ือเสียง และถูกกักตวัในสถานกักตวัคนต่างด้าว เพื่อเกลีย้กล่อมให้
เดินทางกลบัไปประเทศตนเอง  

สืบเนื่องจากพันธกรณีของไทยตามอนุสัญญา ICERD เราเสนอแนะให้คณะกรรมการร้องขอให้รัฐบาลไทย 
• ออกกฎหมายหรือเพิ่มข้อบทในพระราชบญัญัติคนเข้าเมืองและ/หรือกลไกการคดักรองระดบัชาติ เพื่อคุ้มครองผู้

ลีภ้ยัและผู้แสวงหาที่ลีภ้ยั ไม่ให้ถูกบงัคบัส่งกลบั หรือถูกส่งตวักลบัไปยงัประเทศต้นทาง  

• ชีแ้จงเก่ียวกับความร่วมมือใด ๆ ที่มีกับหน่วยงานต่างชาติ เพื่อการส่งกลบัผู้ลีภ้ยัและผู้แสวงหาที่ลีภ้ยั  

• เคารพสิทธิที่จะไม่ถูกส่งกลบัโดยงดเว้นจากการบงัคบัส่งกลบัผู้ลีภ้ยัและผู้แสวงหาที่ลีภ้ยั รวมทัง้ “ผลกัดนักลบั” 
ต่อผู้ลีภ้ยัและผู้แสวงหาที่ลีภ้ยัจากประเทศเพื่อนบ้าน ทัง้ทางบกและทางทะเล 
  

สิทธิที่จะไม่ถูกเลือกปฏิบัติ (ข้อ 1) 
อนุสญัญาห้ามการเลือกปฏิบติัต่อผู้ที่ไม่ใช่คนชาติ60 การแยกแยะระหว่างพลเมืองกับผู้ไม่มีสถานะพลเมืองในแง่

การเข้าถึงสิทธิ เป็นสิ่งที่อาจกระท าได้ภายใต้เงื่อนไขที่จ ากัด และจะต้องไม่แยกจากสิทธิหรือเสรีภาพที่ได้รับการคุ้มครอง
ตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง หรือกติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สงัคม และวฒันธรรม61 ทางการไทยได้ละเมิดข้อห้ามต่อการเลือกปฏิบติันีใ้น
สองด้านด้วยกัน  

ประการแรก ทางการไทยละเมิดสิทธิด้านการสาธารณสขุของผู้ลีภ้ยัในประเทศไทย โดยมีการเลือกปฏิบติัที่ไม่
อาจกระท าได้ตามข้อ 5 ของอนุสญัญา ICERD ซ่ึงก าหนดให้รัฐต้องปฏิบติัให้บุคคลทุกคนมีสิทธด้ิาน “การสาธารณสขุ 
การรักษาพยาบาล หลกัประกันทางสงัคม และบริการด้านสงัคม” และอนุสญัญา ICESCR ก าหนดให้รัฐต้องประกันให้มี
สิทธิที่จะเข้าถึง “สถานบริการด้านสขุภาพ สินค้าและบริการโดยไม่มีการเลือกปฏิบติั”62 ในท านองเดียวกันรัฐธรรมนูญไทย
มุ่งประกันให้ “ประชาชนได้รับบริการสาธารณสขุที่มีประสิทธิภาพอย่างทัว่ถึง”63  

 

https://www.ntdtv.com/gb/2020/03/10/a102796153.html. According to the article: “ในวันที่ 3 ธันวาคม 2562 มีคน
ขอให้สิงเจียนลงนามในเอกสารระบุว่าเขายินยอมเดินทางกลบัไปจีนโดยสมคัรใจ เขาระบุว่า หวัหน้าผู้ต้องกักในห้องขงั
บอกเขาว่า ‘คุณได้รับ ’หมายแดง’ คล้าย ๆ กับหมายของต ารวจสากล ท าให้อาจมีการส่งตวัคุณไปประเทศจีนเม่ือใดก็ได้’” 
(ค าแปลไม่เป็นทางการ) 
60 ICERD, ข้อ 1; CERD, ข้อเสนอแนะทัว่ไป XXX ว่าด้วยการเลือกปฏิบติัต่อผู้ไม่มีสถานะพลเมือง, ย่อหน้า 4  
61 อ้างแล้ว, ย่อหน้า 2 
62 อ้างแล้ว, ข้อ 5. และโปรดดู CERD, ข้อเสนอแนะทัว่ไป XXX ว่าด้วยการเลือกปฏิบติัต่อผู้ไม่มีสถานะพลเมือง, ย่อหน้า 
29 และ 36; และโปรดดู CERD, ข้อสงัเกตเชิงสรุปต่อรายงานตามวาระฉบบัท่ี 21-23 ของปากีสถาน, U.N. Doc. 
CERD/C/PAK/CO/21-23, 3 ตุลาคม 2559, ย่อหน้า 38 (“คณะกรรมการเสนอแนะให้รัฐ ใช้มาตรการที่มีประสิทธผิลเพื่อ
ประกันให้ผู้ลีภ้ยัมีสิทธิในการเข้าถึงการดูแลสขุภาพและบริการสาธารณะอื่น ๆ”); คณะกรรมการแห่งสหประชาชาติว่าด้วย
สิทธิด้านเศรษฐกิจ สงัคม และวัฒนธรรม, ความเห็นทั่วไปที่ 14: สิทธิที่จะเข้าถึงมาตรฐานขัน้สงูสดุที่เป็นไปได้ด้านสขุภาพ 
(ข้อ 12 ของกติกา), U.N. Do.c E/C.12/2000/4, 11 สิงหาคม 2543, ย่อหน้า 43. และโปรดดู ส านักงานข้าหลวงใหญ่ด้าน
สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ, Fact Sheet No. 31: สิทธิด้านสขุภาพ, มิถุนายน 2551 
63 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560, มาตรา 55 

https://www.ntdtv.com/gb/2020/03/10/a102796153.html
https://www.refworld.org/publisher/CERD.html
https://www.refworld.org/publisher/CERD.html
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อย่างไรก็ดี ในทางปฏิบติัแล้ว ผู้ลีภ้ยัและผู้แสวงหาที่ลีภ้ยัมกัถูกปฏิเสธการดูแลด้านสขุภาพ ในฐานะเป็นผู้ที่ไม่ใช่
คนไทย ยกตวัอย่างเช่น ในบางกรณี มีรายงานว่าสถานบริการด้านสขุภาพในประเทศไทย ปฏิเสธไม่ให้บริการกับผู้ลีภ้ยั
และผู้แสวงหาที่ลีภ้ยัเนื่องจากพวกเขาไม่มีเอกสารแสดงตน64 นอกจากนัน้ ระบบหลกัประกันสขุภาพของไทยยงัครอบคลมุ
เฉพาะพลเมืองไทย และคนงานข้ามชาติบางกลุ่มเท่านัน้65 ส่งผลให้ มีรายงานว่าผู้ลีภ้ยัและผู้แสวงหาที่ลีภ้ยัจ านวนมาก
ประสบปัญหาไม่สามารถซือ้หลกัประกันด้านสขุภาพหรือมีค่าใช้จ่ายด้านการดูแลสขุภาพ66 ผู้ลีภ้ยัที่อยู่ในค่ายผู้อพยพ ซ่ึง
ต้องพึ่งพาองค์กรมนุษยธรรมเกือบทัง้หมดด้านการรักษาพยาบาล จึงได้รับการรายงานว่า ประสบปัญหาในการเข้าถึงการ
ดูแลสขุภาพที่มีคุณภาพ67 การจ ากัดการเข้าถึงการดูแลสขุภาพและหลกัประกันด้านสขุภาพของผู้ลีภ้ยัและผู้แสวงหาที่ลี ้
ภยั เป็นการละเมิดพนัธกรณีของไทยตามอนุสญัญา ICERD ที่จะด าเนินการให้บุคคลทุกคนมีสิทธเิข้าถึงการสาธารณสขุ
โดยไม่มีการเลือกปฏิบติั68 

ประการที่สอง ทางการไทยไม่สามารถป้องกันการเลือกปฏิบติัต่อผู้ลีภ้ยัและผู้แสวงหาที่ลีภ้ยัในแง่การจ้างงาน
รวมทัง้สิทธิในการท างาน ข้อ 5(e)(i) ประกันว่าบุคคลทุกคน รวมทัง้ผู้ ไม่มีสถานะพลเมือง มี “สิทธิทีใ่นการงานท า” และ 
“ทางเลือกการท างานอย่างเสรี”69 พนัธกรณีนีร้วมถึงการขจดัอุปสรรคซ่ึงป้องกันไม่ให้บุคคลมีสิทธิในการท างาน70 

 
64 Daron Tan and Manachaya Yankittikul, “A Looming Catastrophe: COVID-19, Urban Refugees, and the Right 
to Health in Thailand,” Refugee Law Initiative, 11 พฤษภาคม 2563 
65 สถาบนัวิจยัระบบสาธารณสขุ, Thailand’s Universal Coverage Scheme: Achievements and Challenges. An 
Independent Assessment of the First 10 years (2001-2010), พฤษภาคม 2555, 
http://www.hisro.or.th/main/download/10UCS_Eng.pdf 
66 Daron Tan and Manachaya Yankittikul, “A Looming Catastrophe: COVID-19, Urban Refugees, and the Right 
to Health in Thailand,” Refugee Law Initiative, 11 พฤษภาคม 2563 
67 เป็นการเลือกปฏิบติัจนถึงขัน้ที่ทางการไทย ไม่จดับริการด้านสขุภาพให้กับผู้ลีภ้ยัในค่ายผู้อพยพ แต่พึ่งพาความ
ช่วยเหลือจากประชาคมระหว่างประเทศเพื่ออุดช่องว่างดงักล่าว โปรดดู Joshua Carroll, “Stress of Return Stalks 
Myanmar Refugees in Thai Border Camps, Al Jazeera, 20 มิถุนายน 2562 
https://www.aljazeera.com/news/2019/06/stress-return-stalks-myanmar-refugees-thai-border-camps-
190620062852897.html 
68 CERD, ข้อเสนอแนะทัว่ไป XXX ว่าด้วยการเลือกปฏิบติัต่อผู้ไม่มีสถานะพลเมือง, ย่อหน้า 4. และโปรดดู ตัวอย่างเช่น 
CERD, ข้อสงัเกตเชิงสรุปของคณะกรรมการว่าด้วยการขจดัการเลือกปฏิบติัทางเช้ือชาติในทุกรูปแบบ: สหรัฐอเมริกา, 
U.N. Doc. CERD/C/USA/CO/6, 8 พฤษภาคม 2551, ย่อหน้า 32 
69 ICERD, ข้อ 5(e)(i). และโปรดดู CERD, ข้อเสนอแนะทั่วไป XXX ว่าด้วยการเลือกปฏิบติัต่อผู้ไม่มีสถานะพลเมือง, ย่อ
หน้า 29 (ยืนยนัว่ารัฐควร “ขจัดอุปสรรคที่ขดัขวางการเข้าถึงสิทธิด้านเศรษฐกิจ สงัคม และวฒันธรรมของผู้ไม่มีสถานะ
พลเมือง” รวมทัง้ในส่วนที่เก่ียวกับการมีงานท า) และโปรดดู CERD, การพิจารณารายงานท่ีน าเสนอโดยรัฐภาคีตาม ข้อ 9 
ของอนสุญัญา: ข้อสงัเกตเชิงสรุปของคณะกรรมการสหประชาชาติว่าด้วยการขจดัการเลือกปฏิบติัทางเช้ือชาติในทุก
รูปแบบ กรณีอาเซอร์ไบจาน, U.N. Doc. CERD/C/AZE/CO/6, 6 กันยายน 2552, ย่อหน้า 5 (ซ่ึงคณะกรรมการกระตุ้นให้
รัฐประกันว่า ผู้พลดัถ่ินมีโอกาสเข้าถึงการมีงานท าอย่างเท่าเทียม) 
70 CERD, ข้อเสนอแนะทัว่ไป XXX ว่าด้วยการเลือกปฏิบติัต่อผู้ไม่มีสถานะพลเมือง, ย่อหน้า 29 

about:blank
about:blank
https://www.aljazeera.com/news/2019/06/stress-return-stalks-myanmar-refugees-thai-border-camps-190620062852897.html
https://www.aljazeera.com/news/2019/06/stress-return-stalks-myanmar-refugees-thai-border-camps-190620062852897.html
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คณะกรรมการยงัย า้ถึงพนัธกรณีของรัฐ ซ่ึงต้องจดัให้มีมาตรการเพื่อประกันว่าผู้ไม่มีสถานะพลเมือง ไม่ต้องเผชิญกับการ
เลือกปฏิบติัในแง่สภาพการท างานหรือข้อก าหนดของงาน71  

แม้จะมีพนัธกรณีเหล่านี ้ผู้ลีภ้ยัและผู้แสวงหาที่ลีภ้ยัยงัถูกปฏิเสธไม่ให้มีสิทธิในการท างาน เนื่องจากขาดสถานะ
ด้านกฎหมายในประเทศไทย ตามกฎหมายไทย ผู้ลีภ้ยัและผู้แสวงหาที่ลีภ้ยัไม่ได้รับอนุญาตให้ท างานในประเทศไทย72 
ในขณะที่คาดว่ากลไกการคดักรองระดบัชาติจะช่วยให้ผู้ลีภ้ยัมีสิทธิบางประการ แต่ไม่รวมถึงสิทธิในการท างาน73 ด้วยเหตุ
ดงักล่าว ผู้ลีภ้ยัและผู้แสวงหาที่ลีภ้ยัจึงถูกปฏิเสธสิทธิในการท างานตามกฎหมายในประเทศไทย โดยมีลกัษณะเป็นการ
เลือกปฏิบติั  

รายงานตามวาะปี 2562 ท่ีรัฐบาลไทยเสนอต่อคณะกรรมการ ย า้ถึงบริการ ความช่วยเหลือด้านกฎหมายและ
การเยียวยาหลายประการที่มีให้กับลูกจ้างทุกคน โดยไม่ค านึงถึงสถานะด้านกฎหมายของพวกเขา74 แม้ว่าพระราชบญัญัติ
คุ้มครองแรงงานและกฎหมายแรงงานอื่น ๆ ของไทย มีผลบงัคบัใช้อย่างเท่าเทียมกันกับผู้ที่ไม่ใช่คนชาติ75 แต่นายจ้างก็
ยงัคงเอาเปรียบผู้ลีภ้ยัและผู้แสวงหาที่ลีภ้ยัที่ขาดสถานะด้านกฎหมาย โดยมีทัง้การงดจ่ายค่าจ้าง หรือการสิน้สดุการจ้าง
งานโดยพลการ76 การขาดการบงัคบัใช้และติดตามด้านกฎหมายแรงงานของไทย โดยเฉพาะที่เก่ียวกับการบงัคบัใช้
กฎหมายแรงงานกับผู้ลีภ้ยัและผู้แสวงหาที่ลีภ้ยั ถือเป็นการละเมิดพนัธกรณีของรัฐบาลไทย เพื่อคุ้มครองสิทธใินการ
ท างานโดยไม่มีการเลือกปฏิบติัของผู้ลีภ้ยัและผู้แสวงหาที่ลีภ้ยั 

ประการที่สาม รัฐบาลไทยไม่ประกันให้มีการเข้าถึงอย่างเท่าเทียมด้านการศึกษาส าหรับผู้ลีภ้ยัและผู้แสวงหาที่ลี ้
ภยัในประเทศไทย พระราชบญัญัติการศึกษาแห่งชาติของไทยก าหนดให้บุคคลทุกคนเข้าถึงการศึกษาของรัฐโดยไม่เสีย

 
71 อ้างแล้ว, ย่อหน้า 33. และโปรดดู CERD, ข้อสงัเกตเชิงสรุปต่อรายงานตามวาระบบัท่ี 10-12 ของอิสราเอล, U.N. Doc. 
CERD/C/ISR/CO/13, 14 มิถุนายน 2550, ย่อหน้า 26 
72 พระราชบญัญัติคนเข้าเมือง, พ.ศ. 2522, 2560 มาตรา 34 และโปรดดู Human Rights Watch, Thailand: Implement 
Commitments to Protect Refugee Rights, 6 กรกฎาคม 2560, https://www.hrw.org/news/2017/07/06/thailand-
implement-commitments-protect-refugee-rights  
73 ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการคัดกรองคนต่างด้าวที่เข้ามาในราชอาณาจกัรและไม่สามารถเดินทางกลบั
ประเทศอนัเป็นภูมิล าเนาได้ พ.ศ. 2562 25 ธันวาคม 2562   
74 รายงานของรัฐภาคี, ย่อหน้า 21 (รวมถึงบริการฮอตไลน์เพื่อให้มีล่ามแปลส าหรับแรงงานข้ามชาติ ซ่ึงตัง้อยู่บริเวณ
พรมแดนของไทย เพื่อคดักรองแรงงานข้ามชาติ และลดความเสี่ยงที่จะเกิดการปฏิบติัมิชอบของนายหน้ารับสมัครงาน 
และร่วมมือกับและให้ทุนสนับสนุนเอ็นจีโอที่ท างานกับแรงงานข้ามชาติ) และโปรดดู อ้างแล้ว ย่อหน้า 67 (“แรงงานข้าม
ชาติทุกคนรวมทัง้แรงงานข้ามชาติผิดกฎหมาย สามารถเข้าถึงความช่วยเหลือด้านกฎหมายผ่านกลไกเยียวยาต่าง ๆ ตาม
พระราชบญัญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541”)  
75 โปรดดู  “Labor Protection for Illegal Foreign Workers in Thailand,” https://www.hg.org/legal-articles/labor-
protection-for-illegal-foreign-workers-in-thailand-36722 (ซ่ึงระบุจ านวนคดีที่ศาลแรงงานไทยวินิจฉัยว่า แรงงานข้าม
ชาติที่ไม่มีเอกสารได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายแรงงานของไทย)  
76 AAT ให้ความช่วยเหลืออย่างสม ่าเสมอต่อลกูความ ที่เกิดข้อพิพาทด้านกฎหมายกับนายจ้าง ทัง้กรณีไม่จ่ายค่าจ้างหรือ
การสิน้สดุการจ้างงานโดยพลการ Asylum Access, Refugee Work Rights Report: Refugee Access to Fair and 
Lawful Work in Asia, ตุลาคม 2562, https://asylumaccess.org/wp-content/uploads/2019/11/Asia-
RWR_FINAL.pdf, น. 34 

https://www.hrw.org/news/2017/07/06/thailand-implement-commitments-protect-refugee-rights
https://www.hrw.org/news/2017/07/06/thailand-implement-commitments-protect-refugee-rights
https://www.hg.org/legal-articles/labor-protection-for-illegal-foreign-workers-in-thailand-36722
https://www.hg.org/legal-articles/labor-protection-for-illegal-foreign-workers-in-thailand-36722
https://asylumaccess.org/wp-content/uploads/2019/11/Asia-RWR_FINAL.pdf
https://asylumaccess.org/wp-content/uploads/2019/11/Asia-RWR_FINAL.pdf
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ค่าใช้จ่ายและมีคุณภาพ เป็นเวลาอย่างน้อย 12 ปี77 อย่างไรก็ดี AAT สงัเกตพบว่าเจ้าหน้าที่โรงเรียนรัฐปฏิเสธไม่ให้เด็กผู้ลี ้
ภยัและผู้แสวงหาที่ลีภ้ยัเข้าเรียน78 นอกจากนัน้ รัฐบาลไทยไม่ด าเนินการเพื่อจดัให้มีการศึกษา และพึ่งหวงัให้องค์กร
มนุษยธรรมเข้ามาก ากับดูแลระบบการศึกษาในค่ายผู้อพยพ79 การปฏิบติัเหล่านีถื้อเป็นการละเมิดพนัธกรณีของรัฐบาล
ไทยที่จะต้องเคารพและคุ้มครองสิทธิที่จะได้รับการศึกษาโดยไม่มีการเลือกปฏิบติัของผู้ลีภ้ยัและผู้แสวงหาที่ลีภ้ยั  
 
สืบเนื่องจากพันธกรณีของไทยตามอนุสัญญา ICERD เราเสนอแนะให้คณะกรรมการร้องขอให้รัฐบาลไทย  

• เคารพสิทธิด้านสขุภาพและด้านการท างานของผู้ลีภ้ยัและผู้แสวงหาที่ลีภ้ยั 

• ประกันว่า โรงพยาบาลของรัฐจดัให้ผู้ลีภ้ยัและผู้แสวงหาที่ลีภ้ยัทุกคนสามารถเข้าถึงการดูแลด้านสขุภาพ ไม่ว่า
จะมีสถานะด้านเอกสารหรือสถานะด้านกฎหมายอย่างไร 

• ชีแ้จงเก่ียวกับขัน้ตอนการด าเนินงานที่น ามาใช้ เพื่อประกันให้ผู้ลีภ้ยัสามารถเข้าถึงการดูแลด้านสขุภาพในราคา
ที่เหมาะสม   

• ให้การคุ้มครองเพื่อประกันว่า ผู้ลีภ้ยัสามารถเอาผิดกับนายจ้างที่เก่ียวข้องกับการแสวงหาประโยชน์ การปฏิบติัมิ
ชอบ และการท าให้เกิดสภาพการท างานที่เสี่ยงอนัตราย    

• เคารพและปฏิบติัให้เป็นผลซ่ึงสิทธิที่จะได้รับการศึกษา ทัง้นีโ้ดยประกันว่า เด็กผู้ลีภ้ยัและผู้แสวงหาที่ลีภ้ยั
สามารถสมคัรเข้าเรียนในโรงเรียนรัฐ และด าเนินงานอย่างใกล้ชิดกับหน่วยงานด้านมนุษยธรรมเพื่อให้การศึกษา
กับผู้ลีภ้ยั 
  

กลไกการคัดกรองระดับชาติ (ข้อ 5) 
คณะกรรมการเสนอแนะเม่ือปี 2555 ว่า ประเทศไทยควร “ประกาศใช้กฎหมายและกระบวนการที่เหมาะสมเพื่อ

คุ้มครองผู้ลีภ้ยัและผู้แสวงหาที่ลีภ้ยั สอดคล้องกับมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ”80 ตามข้อเสนอแนะนี ้ในวนัที่ 

 
77 พระราชบญัญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542, ข้อ 10 
78 แม้ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ AAT เดินทางพร้อมกับเด็กผู้ลีภ้ยั เพื่อไปสมคัรเรียนที่ส านักงานส่งเสริมการศึกษานอกระบบและ
การศึกษาตามอธัยาศยั เจ้าหน้าที่ศูนย์ก็ยงัปฏิเสธไม่ให้เด็กที่ไม่มีสถานะด้านกฎหมายเข้าเรียน แม้ว่าทางผู้อ านวยการ
ส านักงานส่งเสริมการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอธัยาศัยยืนยนักับ AAT ล่วงหน้าก่อนไปที่ส านักงานว่า มีการ
กรอกข้อมลูในแบบฟอร์มถูกต้องแล้ว  
79 อย่างไรก็ดี การตดังบประมาณท าให้ประสบปัญหาในการให้บริการด้านการศึกษาที่มีคุณภาพกับนักเรียน สหภาพยุโรป
ลดงบประมาณด้านการศึกษาลง 25% ส าหรับค่ายอพยพทุกแห่งในประเทศไทย ท าให้เกิดอุปสรรคต่อความสามารถของ
ทางหน่วยงานที่จะให้ค่าตอบแทนกับครูผู้สอน และจดัซือ้ต าราเรียนส าหรับนักเรียน การสื่อสารทางอีเมล์ระหว่าง  APRRN 
กับ L.B., 28 พฤษภาคม 2563  
80 ข้อสงัเกตเชิงสรุปกรณีประเทศไทย 2555, ย่อหน้า 25. ซ่ึงมีลกัษณะเดียวกับข้อเสนอแนะของคณะกรรมการส าหรับ
ประเทศอื่น ๆ เช่น อิรัก คณะกรรมการเสนอแนะให้รัฐบาลเร่งด าเนินการ “ออกกฎหมายผู้ลีภ้ยัและเร่งด าเนินงานตามนัน้” 
CERD, ข้อสงัเกตเชิงสรุปต่อรายงานตามวาระรวมฉบบัท่ี 22-25 ของสาธารณรัฐอิรัก, U.N. Doc. CERD/C/IRQ/CO/22-
25, 14 ธันวาคม 2561, ย่อหน้า 38(a)  
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24 ธันวาคม 2562 รัฐบาลไทยประกาศใช้ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการคดักรองคนต่างด้าวที่เข้ามาใน
ราชอาณาจกัรและไม่สามารถเดินทางกลบัประเทศอันเป็นภูมิล าเนาได้ พ.ศ. 256281  
 
การเข้าถึงระบบคัดกรองโดยไม่มีการเลือกปฏิบัติ (ข้อ 5(a)) 

เพื่อให้บุคคล “ได้รับการปฏิบติัต่ออย่างเท่าเทียมกันภายใต้ศาลและองค์กรอื่น ๆ ทัง้ปวง ในกระบวนการ
ยุติธรรม” ตามข้อ 5(a) ของอนุสญัญา ICERD จึงไม่อาจมีการตดัสิทธิของบุคคลบางกลุ่มจากการเข้าถึงกลไกการคดักรอง
ได้82 แม้ว่าเนือ้หาของระบบนีไ้ม่ได้ตดัสิทธิของกลุ่มบุคคลบางกลุ่มทัง้หมด แต่เม่ือพิจารณากระบวนการจดัท าร่างท าให้
พบว่า ในทางปฏิบติัแล้ว รัฐบาลไทยอาจกีดกัน “บุคคลที่หลบหนีการสู้รบมาจากเมียนมา ชาวโรฮิงญา ชาวอุยกูร์ และชาว
เกาหลีเหนือ” บุคคลที่ส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อ “ความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ” และบุคคลที่มี “ปัญหาพิเศษด้าน
ความมัน่คง”83 การกีดกันเช่นนีส้อดคล้องกับการปฏิบติัตามที่มีรายงานข่าวของไทย โดยมีการจ ากัดไม่ให้เจ้าหน้าที่ 
UNHCR ลงทะเบียนชาวม้งลาว พลเมืองชาวเวียดนาม ผู้แสวงหาที่ลีภ้ยัชาวโรฮิงญาและชาวอุยกูร์84  
 
ความไม่ล าเอียงและความเป็นธรรมในการคัดกรอง (ข้อ 5(a)) คณะกรรมการพิจารณาคัดกรองผู้ได้รับการ
คุ้มครอง 

ตาม ข้อ 5 ของอนุสญัญาฯ ประเทศไทยต้องประกันว่ากลไกการคัดกรองของตนเป็นอิสระและไม่ล าเอียง โดยมี
การรับพิจารณาค าขอเป็นรายบุคคลโดยใช้ดุลพินิจอย่างเหมาะสม85 ด้วยเหตุดงักล่าว องค์ประกอบของคณะกรรมการคัด

 
81 ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการคัดกรองคนต่างด้าวที่เข้ามาในราชอาณาจกัรและไม่สามารถเดินทางกลบั
ประเทศอนัเป็นภูมิล าเนาได้ พ.ศ. 2562, 25 ธันวาคม 2562  
82 CERD, ข้อสงัเกตเชิงสรุปต่อรายงานตามวาระรวมฉบบัที่ 17 และ 19 ของสาธารณรัฐเกาหลี, U.N. Doc. 
CERD/C/KOR/CO/17-19, 10 มกราคม 2562, ย่อหน้า 14 
83 Waritsara Rungthong and Caroline Stover, “Thailand’s National Screening Mechanism: Key Issues,” Opinio 
Juris, 28 มกราคม 2563, http://opiniojuris.org/2020/01/28/thailands-national-screening-mechanism-key-issues/ 
เป็นข้อมลูที่มาจากจดหมายของส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาถึงส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, 18 ธันวาคม 2562, 
http://www.cabinet.soc.go.th/doc_image/2562/9933420829.pdf, น. 3 
84 แอมเนสตี ้อินเตอร์เนชัน่แนลมีข้อมลูการด าเนินงานที่ผ่านมาของ UNHCR กรณีที่ไม่ลงทะเบียนชาวม้งลาวและพลเมือง
ชาวเวียดนาม แอมเนสตี ้อินเตอร์เนชัน่แนล, Between a Rock and a Hard Place: Thailand’s Refugee Policies and 
Violations of the Principle of Non-Refoulement; Human Rights Watch, “Thailand: Let UN Refugee Agency 
Screen ชาวโรฮีนจา” 21 พฤษภาคม 2563, https://www.hrw.org/news/2020/05/21/thailand-let-un-refugee-agency-
screen-Rohingya; The New Humanitarian, “Will Thailand deport Uighurs who fled China?” 28 สิงหาคม 2558, 
https://www.thenewhumanitarian.org/feature/2015/08/27/will-thailand-deport-uighurs-who-fled-china 
85 โปรดดู CERD, ข้อสงัเกตเชิงสรุปต่อรายงานตามวาระรวมฉบบัท่ี 14-17 ของจีน (รวมทัง้ฮ่องกง จีนและมาเก๊า จีน), 30 
สิงหาคม 2561, U.N. Doc. CERD/C/CHN/CO/14-17, ย่อหน้า 36 (“ผู้แสวงหาที่ลีภ้ยัทุกคนมีสิทธิที่จะเสนอให้กรณีของ
ตนได้รับการพิจารณาจากหน่วยงานที่เป็นอิสระและไม่ล าเอียง”) และโปรดดู CERD, ข้อสงัเกตเชิงสรุปต่อรายงานตาม
วาระรวมฉบบัท่ี 10-11 ของญ่ีปุ่ น, U.N. Doc. CERD/C/JPN/CO/10-11, 26 กันยายน 2561, ย่อหน้า 36 (“ค าขอสถานะ

http://opiniojuris.org/2020/01/28/thailands-national-screening-mechanism-key-issues/
http://www.cabinet.soc.go.th/doc_image/2562/9933420829.pdf
https://www.hrw.org/news/2020/05/21/thailand-let-un-refugee-agency-screen-rohingya
https://www.hrw.org/news/2020/05/21/thailand-let-un-refugee-agency-screen-rohingya
https://www.thenewhumanitarian.org/feature/2015/08/27/will-thailand-deport-uighurs-who-fled-china
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กรองและลกัษณะการแต่งตัง้ “ผู้ทรงคุณวุฒิ” ต้องประกันว่ามีการให้ความส าคญัอย่างเหมาะสมต่อสิทธิและการคุ้มครองผู้
ลีภ้ยั86 ยกตวัอย่างเช่น ข้อ 5 ของระเบียบนี ้ก าหนดให้จัดตัง้คณะกรรมการคดักรองที่ประกอบด้วยตัวแทนจากส านักข่าว
กรองแห่งชาติ สภาความมัน่คงของประเทศ และกองบญัชาการต ารวจสนัติบาล ส านักงานต ารวจแห่งชาติ และอ่ืน ๆ ท าให้
เกิดข้อกังวลว่าอาจมีการลดความส าคญัที่มีต่อการคุ้มครองในกระบวนการจ าแนกสถานะผู้ลีภ้ยั87 นอกจากนัน้ แม้ระเบียบ
ระบุให้มีผู้ทรงคุณวุฒิจ านวนไม่เกินสี่คน “ซ่ึงมีความรู้ความเช่ียวชาญและประสบการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนหรือด้านอื่นที่
เก่ียวข้องกับหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ” เพื่อเข้าเป็นคณะกรรมการพิจารณาคดักรองผู้ได้รับการคุ้มครอง แต่
ระเบียบนีไ้ม่ได้ระบุหลกัเกณฑ์ มาตรฐาน หรือขัน้ตอนปฏิบติัที่ชัดเจนตามข้อ 5(4)88 ข้อเท็จจริงที่ว่าผู้ทรงคุณวุฒิเหล่านีจ้ะ 
“ได้รับการแต่งตัง้โดยผู้บญัชาการส านักงานต ารวจแห่งชาติ” ย่ิงท าให้เกิดความกังวลมากขึน้ในแง่ความไม่ล าเอียงของ
ผู้ทรงคุณวุฒิเหล่านี ้89  
 
สิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่ง (ข้อเสนอแนะทั่วไป XXII) 

คณะกรรมการมีข้อสงัเกตว่า ควรก าหนดให้กลไกการคดักรองมีหลกัประกันด้านกระบวนพิจารณา ส าหรับผู้ลีภ้ยั
และผู้แสวงหาที่ลีภ้ยั และประกันให้มีขัน้ตอนการอุทธรณ์ค าสัง่ของผู้แสวงหาที่ลีภ้ยั โดยเฉพาะอย่างย่ิง เม่ือค าขอของพวก
เขาถูกปฏิเสธ90 ในปัจจุบนั ระเบียบของกลไกการคัดกรองระดบัชาติไม่เพียงก าหนดให้มีสิทธิในการอุทธรณ์ค าสัง่ในช่วง 
“ก่อนการคดักรอง” ซ่ึงเป็นช่วงที่พิจารณาว่าค าขอมีคุณสมบติัเหมาะสมหรือไม่ หากยงัรวมถึงในขัน้การพิจารณาค าขอ
ด้วย91 ระเบียบนีก้ าหนดว่า ภายหลงัมีการย่ืนค าขอ เจ้าหน้าที่จะพิจารณาว่าผู้สมคัรมีคุณสมบติัในการย่ืนค าขอในฐานะ
เป็น “ผู้ได้รับการคุ้มครอง” หรือไม่ โดยเปิดโอกาสให้มีการอุทธรณ์ค าสัง่ในขัน้ตอนก่อนการคดักรองได้ อย่างไรก็ดี มติของ

 

ของผู้ลีภ้ยัทุกฉบบัต้องได้รับการพิจารณาอย่างเหมาะสม”); คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน, ข้อสงัเกตเชิงสรุปต่อรายงาน
ตามวาระฉบบัท่ี 2 ของไทย, 25 เมษายน 2560, U.N. Doc.  CCPR/C/THA/CO/2, ย่อหน้า 28 
86 โปรดดู  ราชกิจจานุเบกษา, ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการคดักรองคนต่างด้าวที่เข้ามาในราชอาณาจกัรและ
ไม่สามารถเดินทางกลบัประเทศอนัเป็นภูมิล าเนาได้ พ.ศ. 2562, ข้อ 5 คณะกรรมการยงัประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน
ไม่เกินสี่คน “ซ่ึงมีความรู้ความเช่ียวชาญและประสบการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนหรือด้านอื่นที่เก่ียวข้องกับหน้าที่และอ านาจ
ของคณะกรรมการ” แต่ไม่ได้ระบุหลกัเกณฑ์ มาตรฐาน หรือขัน้ตอนปฏิบติัที่ชดัเจนตามข้อ 5(4) “ผู้ได้รับการคุ้มครอง” 
ตามระเบียบนีห้มายถึง คนต่างด้าวที่เข้ามาหรืออยู่ในราชอาณาจักร และ ไม่สามารถหรือไม่สมคัรใจที่จะเดินทางกลบัไป
ยงัประเทศอนัเป็นภูมิล าเนาของตน เนื่องจากมีเหตุอนัควรเช่ือได้ว่าจะได้รับอนัตรายจากการถูกประหตัประหารตามที่
คณะกรรมการก าหนด และได้รับสถานะ เป็นผู้ได้รับการคุ้มครองตามระเบียบนี”้ อ้างแล้ว, ข้อ 3 
87 ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการคดักรองคนต่างด้าวที่เข้ามาในราชอาณาจกัรและไม่สามารถเดินทางกลบั
ประเทศอนัเป็นภูมิล าเนาได้ พ.ศ. 2562, 25 ธันวาคม 2562 ข้อ 5   
88 อ้างแล้ว ข้อ 5(4) 
89 อ้างแล้ว 
90 CERD, ข้อสงัเกตเชิงสรุป on the Combined Fourteenth to Seventeenth Reports of Cambodia, U.N. Doc. 
CERD/C/KHM/CO/14-17, 30 มกราคม 2563, ย่อหน้า 36 
91 ราชกิจจานุเบกษา, ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการคดักรองคนต่างด้าวที่เข้ามาในราชอาณาจกัรและไม่
สามารถเดินทางกลบัประเทศอันเป็นภูมิล าเนาได้ พ.ศ. 2562 
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คณะกรรมการว่าผู้สมคัรเข้าหลกัเกณฑ์ที่ถือว่าเป็น “ผู้ได้รับการคุ้มครอง” หรือไม่ ให้ถือเป็นที่สดุตามข้อ 20 ของระเบียบ
นี ้92 
 
การคุ้มครองจากการจับกุมและควบคุมตัว  

รัฐบาลไทยมีพนัธกรณีต้องเคารพสิทธิของบุคคลทุกคนที่จะมีเสรีภาพในการเดินทาง และมีที่พ านักอาศยัใน
ดินแดนของตน และให้งดเว้นจากการจบักุมโดยพลการตามอนุสญัญาฯ93 ไม่เป็นที่ชดัเจนจากระเบียบนีว่้า (1) ผู้อยู่
ระหว่างคดักรองสถานะ และ (2) ผู้ที่ได้รับสถานะเป็น “ผู้ได้รับการคุ้มครอง” จะได้รับการคุ้มครองจากการจบักุมและกักตวั
ตามความผิดฐานเข้าเมืองหรือไม่ ระเบียบนีไ้ม่ได้รับประกันอย่างชดัเจนว่าผู้อยู่ระหว่างคดักรองสถานะ จะมีสิทธิพ านัก
อาศยัในประเทศไทยระหว่างอยู่ในขัน้ตอนของการคดักรองได้94 ในทางตรงข้าม ระเบียบอนุญาตให้ “ผู้ได้รับการคุ้มครอง” 
พ านักอาศยัในประเทศไทยภายใต้เงื่อนไขพิเศษหรือเป็นการชัว่คราว95 ระเบียบนีย้งัก าหนดว่า ผู้อยู่ระหว่างคดักรอง
สถานะอาจได้รับอนุญาตให้ “พักอาศัยอยู่ ณ ที่ที่เห็นสมควร โดยให้ค ารับรองว่าจะมาพบพนักงานเจ้าหน้าที่” ซ่ึงอาจมี
ลกัษณะเป็นการกักตวัเพื่อควบคุมตัวในรูปแบบหนึ่ง96 ด้วยเหตุดงักล่าว “ผู้ได้รับการคุ้มครอง” อาจยงัคงเสี่ยงจะถูกจบักุม
และกักตวัตามพระราชบญัญัติคนเข้าเมืองได้97 ระเบียบนีจึ้งไม่สอดคล้องกับพนัธกรณีตามอนุสญัญา เนื่องจากไม่
สามารถประกันว่าผู้อยู่ระหว่างคัดกรองสถานะ และ “ผู้ได้รับการคุ้มครอง” จะได้รับการคุ้มครองจากการจบักุมและกักตัว  
 
การคุ้มครองจากการเนรเทศ การส่งตัวกลับ และการส่งกลับ (ข้อเสนอแนะทั่วไป XXX) 

ตามข้อเสนอแนะทัว่ไป XXX บุคคลที่อยู่ระหว่างรอการเนรเทศและการส่งตวักลบั ควรสามารถเข้าถึงการเยียวยา
อย่างเป็นผล “รวมทัง้สิทธิที่จะคัดค้านค าสัง่เนรเทศ และได้รับอนุญาตให้ด าเนินการตามกลไกการเยียวยาอย่างมี
ประสิทธิผล”98 เป็นหลกัประกันที่ต้องคุ้มครองตามพนัธกรณีของไทยในเร่ืองการไม่ส่งกลบั ซ่ึงก าหนดให้ประเทศไทยต้อง

 
92 อ้างแล้ว, ข้อ 20 
93 ICERD, ข้อ 5(d)(i) และโปรดดู CERD, ข้อเสนอแนะทั่วไป XXXI, ย่อหน้า 23 
94 ระเบียบนีไ้ม่ได้กล่าวถึงสถานะด้านกฎหมายของบุคคลที่อยู่ระหว่างคดักรองสถานะ ตรงข้ามกับเนือ้หาของนิยามของค า
ว่า “ผู้ได้รับการคุ้มครอง“ ที่มีการระบุว่าเป็นผู้ได้รับการคุ้มครองอยู่ในราชอาณาจกัรได้เป็นกรณีพิเศษหรือเป็นการชั่วคราว 
ตามข้อ 25 ของระเบียบนี ้เนื่องจากไม่มีการใช้ถ้อยค าลกัษณะเดียวกันกับ “ผู้อยู่ระหว่างคดักรองสถานะ” น่าจะหมายถึง
ว่าพวกเขาไม่มีสิทธิในลกัษณะเดียวกัน  
95 อ้างแล้ว, ข้อ 20 และ 25 
96 ราชกิจจานุเบกษา, ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการคดักรองคนต่างด้าวที่เข้ามาในราชอาณาจกัรและไม่
สามารถเดินทางกลบัประเทศอันเป็นภูมิล าเนาได้ พ.ศ. 2562, ข้อ 19 
97 ตามบนัทึกของส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ซ่ึง CRSP ได้รับมา “เนื่องจากร่างระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฯ มี
ล าดบัศกัด์ิต ่ากว่าพระราชบญัญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 การอนุญาตให้อยู่ในราชอาณาจกัรจะต้องเป็นไป ตาม
พระราชบญัญัติคนเข้าเมืองฯ ตามมาตรา 17 (คณะรัฐมนตรีจะอนุญาตให้คนต่างด้าวผู้ใด หรือจ าพวกใดเข้ามาอยู่ใน
ราชอาณาจกัรเป็นกรณีพิเศษได้) มาตรา 34 (กรณีที่ให้คนต่างด้าว เข้ามาในราชอาณาจกัรเป็นการชั่วคราวได้) และมาตรา 
35 (เม่ือเข้ามาตามมาตรา 34 อธิบดีอนุญาตให้อยู่ในราชอาณาจักรภายใต้เงื่อนไขใด ๆ ได้) แล้วแต่กรณี จึงต้องก าหนดให้
ส่งไปด าเนินการ ตามกฎหมายว่าด้วยคนเข้าเมือง   
98 CERD, CERD ข้อเสนอแนะทัว่ไป XXX ว่าด้วยการเลือกปฏิบติัต่อผู้ไม่มีสถานะพลเมือง, ย่อหน้า 25 
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ไม่ส่งกลบัหรือเคลื่อนย้ายผู้ไม่มีสถานะพลเมือง “ที่เสี่ยงภยัว่าอาจตกเป็นเหย่ือการปฏิบติัมิชอบด้านสิทธิมนุษยชนอย่าง
ร้ายแรง รวมทัง้การทรมานและการปฏิบติัหรือการลงโทษที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือย ่ายีศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์”99  

แม้ข้อ 15 ของระเบียบนีคุ้้มครองคนต่างด้าว “ที่อ้างตนว่ามีเหตุสมควรจะเป็นผู้ได้รับการคุ้มครอง” จากการส่งตวั
ออกไปนอกราชอาณาจกัร “เว้นแต่มีเหตุที่จะกระทบต่อความมัน่คงของประเทศ”100 เพื่อป้องกันการส่งกลบัผู้ลี้ภยั รัฐบาล
ไทยจึงควรก าหนดข้อยกเว้นนีใ้ห้สอดคล้องกับมาตรฐานระหว่างประเทศ101 นอกจากนัน้ ไม่เป็นที่ชดัเจนในระเบียบนีว่้า 
บุคคลจะสามารถคัดค้านค าสัง่ให้ส่งกลบัได้หรือไม่102 รัฐบาลไทยจึงต้องหลีกเลี่ยงการเหมารวมประชากรบางกลุ่มว่าเป็น 
“ภยัคุกคามความมัน่คงของประเทศ” โดยพิจารณาเพียงจากชาติพนัธุ์ ศาสนา หรือสญัชาติของพวกเขา  
 
สืบเนื่องจากพันธกรณีของไทยตามอนุสัญญา ICERD เราเสนอแนะให้คณะกรรมการร้องขอให้รัฐบาลไทย103  

• ประกันว่า ผู้ที่อาจเป็นผู้ลีภ้ยั รวมทัง้ผู้แสวงหาที่ลีภ้ยัชาวโรฮิงญา ชาวอุยกูร์ และชาวเกาหลีเหนือทุกคน สามารถ
เข้าถึงกลไกการคดักรองระดบัชาติ และให้ตดัเงื่อนไขที่กีดกันด้านชาติพนัธุ์หรือสญัชาติออกไป  

• ก าหนดให้มีสิทธิในการอุทธรณ์ค าสัง่ในกลไกการคดักรองระดบัชาติ เพื่อให้มีการพิจารณาค าถามทัง้ในแง่
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย และให้มีสิทธิที่จะอยู่อาศัยต่อไปในประเทศไทย จนกว่าจะมีค าวินิจฉัยเป็นที่สดุ  

• ประกันว่า กลไกการคัดกรองระดบัชาติประกอบด้วยข้อบทที่ระบุอย่างชดัเจนว่า ผู้อยู่ระหว่างคดักรองสถานะ
และบุคคลที่ได้รับการจ าแนกว่าจ าเป็นต้องได้รับการคุ้มครอง จะต้องได้รับการคุ้มครองให้ปลอดพ้นจากการ
จบักุมและกักตวั   

• ประกันว่า กลไกการคัดกรองระดบัชาติประกอบด้วยข้อบทที่ระบุอย่างชดัเจนว่า ข้อยกเว้นเก่ียวกับ “ความมัน่คง
ของประเทศ” จะได้รับการนิยามอย่างสอดคล้องกับกฎหมายสิทธิมนุษยชน และบุคคลที่อยู่ระหว่างรอการส่งตวั
กลบั จะมีสิทธิคัดค้านค าสัง่เนรเทศได้ 

 
99 อ้างแล้ว, ย่อหน้า 27 
100 ราชกิจจานุเบกษา, ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการคดักรองคนต่างด้าวที่เข้ามาในราชอาณาจกัรและไม่
สามารถเดินทางกลบัประเทศอันเป็นภูมิล าเนาได้ พ.ศ. 2562, ข้อ 15 และ ข้อ 25 
101 UNHCR, ความเห็นเสริมเก่ียวกบัการบงัคบัใช้นอกอาณาจักรของพนัธกรณีของการไม่ส่งกลบัตามอนสุญัญาของ
สหประชาชาติว่าด้วยสถานะผู้ลี้ภยั พ.ศ. 2494 และพิธีสาร พ.ศ. 2510, https://www.unhcr.org/4d9486929.pdf, ย่อ
หน้า 20 
102 CERD, CERD ข้อเสนอแนะทัว่ไป XXX ว่าด้วยการเลือกปฏิบติัต่อผู้ไม่มีสถานะพลเมือง, ย่อหน้า 25 ระเบียบฉบบั
ปัจจุบนัก าหนดว่า ค าวินิจฉัยใด ๆ ของคณะกรรมการคดักรองในแง่การปฏิเสธการให้สถานะ “ผู้ได้รับการคุ้มครอง” ถือเป็น
ที่สดุ” ซ่ึงจะส่งผลให้บุคคลที่ถูกปฏิเสธต้องเข้าสู่กระบวนการ “ตามกฎหมายว่าด้วยคนเข้าเมืองหรือกฎหมายอื่นที่เก่ียวข้อง
ก็ได้” ตามข้อ 21  
103 โปรดดู  แอมเนสตี ้อินเตอร์เนชัน่แนล, Asia Pacific Refugee Rights Network, และอ่ืนๆ, “ประเทศไทย: Ensure New 
Refugee Regulation Meets International Standards”11 พฤศจิกายน 2562 

https://www.unhcr.org/4d9486929.pdf
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