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บทสรุปผู)บริหาร 

งานวิจัยนี้มุ งศึกษาผลกระทบของการใหสิทธิในการทํางานแกผู ลี ้ภัยชาวเมียนมาในประเทศไทย      

โดยผสานการวิเคราะหเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ เพื่อประเมินตนทุน-ผลประโยชนเชิงเศรษฐกิจ สังคม และ

เสนอแนวทางเชิงนโยบายที่เหมาะสม ภายใตหลักคิด “Refugee Economic Inclusion” ที่เนนการมีสวนรวม

ของผูลี ้ภัยในระบบเศรษฐกิจไทยอยางเปนธรรม ควบคูกับการรักษาสมดุลกับแรงงานไทยและเสถียรภาพ     

เชิงโครงสรางในระยะยาว โดย ผลการศึกษาแบงออกเปน 3 สวนหลัก ไดแก  

1) แรงงานไทยและแรงงานขามชาติเมียนมามีผลอยางไรตอเศรษฐกิจจังหวัด? 
ผลการศึกษานี้พบวาแรงงานไทยมีบทบาทสําคัญตอเศรษฐกิจระดับจังหวัด โดยขอมูลชี้วาเมื่อมี

แรงงานไทยมากขึ้น รายไดเฉลี่ยตอคนในจังหวัดนั้นก็มีแนวโนมเพิ่มขึ้นอยางชัดเจน ซึ่งแสดงใหเห็นวาแรงงาน

ไทยยังคงเปนกําลังสําคัญในการขับเคล่ือนเศรษฐกิจทองถ่ิน ในขณะท่ีแรงงานขามชาติ  เมียนมาโดยเฉพาะกลุ่ม

ที่ไมมีทักษะสูง ไมไดสงผลกระทบตอรายไดของจังหวัดอยางมีนัยสําคัญ กลาวคือ การมีแรงงานขามชาติเมียน

มาเพ่ิมข้ึน ไมไดทําใหเศรษฐกิจดีข้ึนหรือแยลงอยางชัดเจนในภาพรวม 

อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาในพื้นที่ที่มีแรงงานขามชาติเมียนมาอยูในสัดสวนสูง พบวาหากมีแรงงาน

ไทยเพิ่มขึ้นพรอมกัน รายไดเฉลี่ยของประชากรในจังหวัดนั้นกลับลดลงอยางมีนัยสําคัญ ซึ่งอาจเกิดจาก 

การแขงขันในตลาดแรงงาน โดยเฉพาะในงานประเภทเดียวกัน เชน งานที่ใชแรงกายมากหรืองานฝมือตํ่า 

ที่แรงงานไทยและเมียนมาทําแทนกันได ทําใหรายไดหรือโอกาสของแรงงานไทยลดลง จากผลการศึกษาน้ี 

สิ่งสําคัญคือ ประเทศไทยควรวางนโยบายใหแรงงานไทยและแรงงานขามชาติสามารถทํางานรวมกันอยางมี

ประสิทธิภาพ เชน การสงเสริมใหแรงงานไทยพัฒนาทักษะที่แตกตางจากแรงงานข'ามชาติ และจัดระบบจาง

งานท่ีเหมาะสม เพ่ือใหเกิดประโยชนตอท้ังแรงงานและเศรษฐกิจของประเทศในระยะยาว 

2) Impact Pathways ประเมินผลกระทบของนโยบายแรงงานผูล้ีภัย  

จากการวิเคราะหเชิงระบบผานกรอบแนวคิด Impact Pathways เพ่ือประเมินผลกระทบของนโยบาย

แรงงานผูลี้ภัย พบวาเสนทางผลกระทบทั้ง 5 เสนทาง ไดแก (1) การจํากัดใหอยูภายในศูนยพักพิงชั่วคราว

สําหรับผูหนีภัยจากการสูรบ (encampment) (2) การเปดใหแรงงานไมมีทักษะเขาสูระบบ (3) การสนับสนุน

แรงงานมีทักษะในระบบ (4) การอนุญาตใหทํางานไรทักษะชั่วคราวในพื้นที่ใกลศูนยพักพิงชั่วคราวสําหรับผูหนี

ภัยจากการสูรบ และ (5) การสงเสริมใหกลุมผูหนีภัยที่มีทักษะเขาสูระบบอยางเปนทางการ ตางสงผลตอระบบ

เศรษฐกิจและสังคมในระดับท่ีแตกตางกัน 

ผลการวิเคราะหพบวาแนวนโยบายท่ีสงเสริมการมีสวนรวมของแรงงานผูล้ีภัยในระบบเศรษฐกิจภายใต

กรอบการควบคุมที่ชัดเจน เชน แนวทาง (3) และ (5) ซึ่งเนนการนําแรงงานที่มีทักษะเขาสูระบบอยางเปน

ทางการและเหมาะสมกับความตองการของตลาดแรงงาน มีแนวโนมใหผลกระทบเชิงบวกในหลายมิติ นโยบาย

ในลักษณะนี้สามารถลดภาระของรัฐในระยะยาวได เนื่องจากแรงงานผูลี้ภัยจะสามารถพึ่งพาตนเองไดดีข้ึน 



 

 

ลดการพึ่งพาเงินอุดหนุนหรือความชวยเหลือทางมนุษยธรรม ขณะเดียวกันยังสามารถเพิ่มรายไดภาครัฐผาน

ระบบภาษี ประกันสังคม หรือคาธรรมเนียมอื่น ๆ ที่เกี่ยวของกับการจางงานในระบบ นอกจากน้ี การเปด

ชองทางใหผูล้ีภัยสามารถทํางานในระบบภายใตเง่ือนไขท่ีเหมาะสม ยังมีสวนสําคัญในการเสริมสรางภาพลักษณ์

ของประเทศไทยในเวทีระหวางประเทศในดานสิทธิมนุษยชนและความรับผิดชอบตอแรงงานขามชาติ 

โดยเฉพาะในบริบทของพันธกรณีตามอนุสัญญาสากล รวมถึงการรักษาความสัมพันธระหวางประเทศกับ

ประเทศเพ่ือนบาน 

ในดานเศรษฐกิจระดับฐานราก การอนุญาตใหแรงงานผูลี้ภัยทํางานในกิจกรรมทางเศรษฐกิจอยางถูก

กฎหมาย เชน การผลิต การเกษตร หรือกิจการขนาดเล็กในชุมชนรอบศูนยพักพิงชั่วคราวสําหรับผูหนีภัยจาก

การสูรบ จะชวยกระตุนการหมุนเวียนของรายไดในพ้ืนท่ี ลดปญหาแรงงานขาดแคลน และสงเสริมความรวมมือ

ระหวางชุมชนเจาบานกับผูลี้ภัยไดอยางเปนรูปธรรม ทั้งนี้ผลสัมฤทธิ์ของนโยบายจะเพิ่มขึ้นอยางมีนัยสําคัญ

หากมีการกําหนดเงื่อนไขใหเหมาะสมกับพื้นที่และประเภทของงาน เชน กําหนดใหสามารถทํางานไดเฉพาะใน

กิจกรรมท่ีไมกระทบตอแรงงานในประเทศ หรือในพ้ืนท่ีท่ีแรงงานขาดแคลนสูง 

3) ผลกระทบทางเศรษฐกิจระดับจุลภาค 

จากขอมูลแรงงานขามชาติเมียนมา 298 คน พบวา รายไดมีผลตอการใชจายอยางมีนัยสําคัญ 

ทั้งกอนและหลังแรงงานขามชาติเขาไดรับสิทธิทํางานอยางถูกตองตามกฎหมาย โดยเฉพาะกอนไดรับสิทธิที่มี

ขนาดของผลกระทบในเชิงบวกที่สูงกวา ซึ่งแสดงถึงสถานะทางกฎหมายของแรงงานขามชาติ มีผลตอการใช

จายของแรงงานขามชาติ การประเมินผลทางเศรษฐกิจผาน Multiplier Analysis พบวา GVA รายปสูงถึง 

70,000–86,000 ลานบาท และเมื่อคํานวณ Net Present Value (NPV) 5 ป อยูท่ี 344,867–378,318 

ลานบาท โดยมีอัตราสวน BCR สูงกวา 7 เทา สะทอนความคุมคาในการสงเสริมแรงงานผูลี้ภัยเขาสูระบบ

เศรษฐกิจอยางถูกตอง แมคาตัวคูณจะลดลงบางจากตนทุนแฝง แตผลตอบแทนระยะยาวยังชัดเจน 

ดังนั ้น ขอเสนอเชิงนโยบายหลักจากงานวิจัยน้ี จากผลการศึกษาเชิงประจักษและการวิเคราะห      

เชิงระบบ ขอเสนอเชิงนโยบายสามารถสรุปไดในสามระดับ ไดแก ระดับนโยบายรัฐ ภาคธุรกิจ และระดับพื้นท่ี 

โดยมีขอเสนอสําคัญคือ การยอมรับหลักการ “Refugee Economic Inclusion” อยางมีเงื่อนไข โดยเปด

โอกาสใหผู ลี ้ภัยสามารถทํางานในบางอาชีพหรือพื้นที่ที ่ขาดแคลนแรงงาน ภายใตกรอบกฎหมายและ     

การติดตามที ่ชัดเจน ควบคู กับการยกระดับทักษะแรงงานไทย เพื ่อปองกันการแขงขันโดยตรงใน

ตลาดแรงงานระดับลาง นอกจากน้ี ควรลดตนทุนในการเขาสูระบบที่ถูกตองของแรงงานขามชาติ เชน 

คาธรรมเนียมเอกสาร และพัฒนา One-Stop Service เพื่อลดภาระของแรงงาน ขณะเดียวกันควรออกแบบ

กลไกจูงใจใหแรงงานขามชาติใชจายหรือออมในประเทศมากขึ้น เพื ่อลดการรั ่วไหลของเงินทุนและเพ่ิม

ประสิทธิภาพของระบบเศรษฐกิจ เชน ระบบจูงใจผานพันธบัตร Wage Earner’s Development Bond ของ

บังกลาเทศ หรือแนวทางสนับสนุนการออมและลงทุน FreDI ของเยอรมัน สุดทาย ภาครัฐควรสงเสริมการ

เปลี่ยนผานตลาดแรงงานไทยไปสูระบบที่ขับเคลื่อนดวยผลิตภาพ แทนการพึ่งพาแรงงานตนทุนตํ่า โดย



 

 

สนับสนุนการลงทุนในเทคโนโลยี การฝกอบรมทักษะ และการจัดจางแรงงานอยางมีคุณภาพ ซึ่งจะชวย

เสริมสรางเศรษฐกิจไทยใหเติบโตไดอยางย่ังยืนในระยะยาว 
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บทที่ 1 บทนำ 

1.1 ท่ีมาและความสําคัญ 

ประเทศไทยเปนศูนยกลางสําคัญของการเคลื่อนยายประชากรในเอเชียตะวันออกเฉียงใต โดยตลอด

หลายทศวรรษที่ผานมา ซึ่งจากขอมูลสํานักงานบริการแรงงานตางดาว (2567) ระบุ ประเทศไทยมีจํานวน

แรงงานขามชาติเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่องในชวง 15 ปที่ผานมา โดยเฉพาะจากกลุมประเทศ CLMV (กัมพูชา ลาว 

เมียนมา และเวียดนาม) โดยมีแรงงานขามชาติทั้งสิ้น 3,289,536 คน แบงเปนเพศชาย 1,859,827 คน และ

เพศหญิง 1,429,709 คน ซึ่งจากตารางที่ 1 แสดงใหเห็นถึงแนวโนมการเพิ่มขึ้นของจํานวนแรงงานขามชาติใน

ประเทศไทยอยางตอเนื่อง  ซึ่งแรงงานจากกลุมประเทศ CLMV มีบทบาทสําคัญในภาคเศรษฐกิจไทย โดยสวน

ใหญทํางานในอุตสาหกรรมตาง ๆ เชน กอสราง บริการท่ัวไป เกษตรและปศุสัตว และผลิตหรือจําหนายอาหาร

และเครื่องดื่ม ขอมูลเหลานี้สะทอนถึงความสําคัญของแรงงานขามชาติ โดยเฉพาะจากกลุมประเทศ CLMV    

ท่ีมีตอเศรษฐกิจและการพัฒนาของประเทศไทย 

 

ภาพท่ี 1 สถิติแรงงานขามชาติ ป 2553-2567 

ที่มา: สํานักงานบริการแรงงานตางดาว กรมการจัดหางาน กระทรวงแรงงาน 
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ตารางท่ี 1 สถิติแรงงานขามชาติ ป 2553-2567 

ประเภทแรงงานขามชาติ จํานวนแรงงาน (คน) รายละเอียดเพ่ิมเติม 

แรงงานกลุมมีทักษะ 178,725 
- การลงทุน: 52,965 

- กลุมท่ัวไป: 125,760 

ชนกลุมนอย 89,663 - 

แรงงานท่ีไดรับอนุญาตทํางานแบบ

ไป-กลับตามฤดูกาล 
21,601 

- กัมพูชา: 19,092 

- เมียนมา: 2,509 

แรงงานท่ีไดรับอนุญาตใหเขามา

ทํางานตาม MOU 
565,071 

- กัมพูชา: 147,240 

- เมียนมา: 262,213 

- ลาว: 155,618 

แรงงานท่ีไดรับอนุญาตทํางานตาม

มติ ครม. (7 ก.พ. 66) 
1,620,602 

- กัมพูชา: 190,089 

- เมียนมา: 1,364,282 

- ลาว: 64,761 

- อ่ืน ๆ: 924 

แรงงานท่ีไดรับอนุญาตทํางานตาม

มติ ครม. (3 ต.ค. 66) 
813,869 

- กัมพูชา: 103,442 

- เมียนมา: 646,515 

- ลาว: 31,170 

- อ่ืน ๆ: 2,742 

ที่มา: สํานักงานบริการแรงงานตางดาว กรมการจัดหางาน กระทรวงแรงงาน 

ปจจุบันประเทศไทยมีแรงงานขามชาติจํานวนมากที่เขามาทํางานในภาคสวนตาง ๆ ของเศรษฐกิจ     

โดยสามารถจําแนกออกเปน 6 ประเภท ซึ่งสะทอนใหเห็นถึงโครงสรางแรงงานและแนวโนมที่เปลี่ยนแปลงไป

ตามนโยบายของรัฐและปจจัยทางเศรษฐกิจ 

1) แรงงานกลุมมีทักษะ 

 แรงงานกลุมนี้มีจํานวน 178,725 คน แบงเปนแรงงานประเภทส6งเสริมการลงทุน (BOI) 52,965 

คน และแรงงานประเภททั่วไป 125,760 คน สะทอนใหเห็นถึงความสําคัญของแรงงานที่มีทักษะในการพัฒนา

เศรษฐกิจของไทย โดยเฉพาะในอุตสาหกรรมที่ตองใชความเชี่ยวชาญเฉพาะทาง เชน วิศวกรรม เทคโนโลยี

สารสนเทศ และการผลิตท่ีใชเคร่ืองจักรข้ันสูง 

2) ชนกลุมนอย 

 มีจํานวน 89,663 คน สวนใหญเปนกลุมที่อาศัยอยูในพื้นที่ชายแดนหรือมีความสัมพันธทาง

วัฒนธรรมกับไทย ซึ่งมีบทบาทในภาคเกษตรกรรม การคาชายแดน และอุตสาหกรรมพื้นฐาน ซึ่งตองการ

แรงงานที่สามารถทํางานในสภาพแวดลอมเฉพาะได เชน การทําไรบนพื้นที่สูง ลาดชันและอากาศหนาวเย็น

เกือบตลอดป ซ่ึงตองอาศัยแรงงานท่ีคุนชินกับสภาพภูมิประเทศและสามารถปรับตัวเขากับวิถีชีวิต 
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3) แรงงานท่ีไดรับอนุญาตทํางานแบบไป-กลับตามฤดูกาล 

 มีจํานวน 21,601 คน สวนใหญมาจาก กัมพูชา (19,092 คน) และ เมียนมา (2,509 คน) กลุมน้ี

ตอบสนองตอความตองการแรงงานในภาคเกษตรกรรมและอุตสาหกรรมที่มีลักษณะงานตามฤดูกาล เชน 

การเก็บเก่ียวพืชผลและการทําประมง ซ่ึงตองใชแรงงานในชวงเวลาท่ีกําหนด 

4) แรงงานท่ีไดรับอนุญาตใหเขามาทํางานตาม MOU 

 ประเทศไทยมีขอตกลงทวิภาคี (MOU) กับประเทศเพื่อนบานเพื่อใหแรงงานเขามาทํางานอยาง

ถูกกฎหมาย มีจํานวนรวม 565,071 คน โดยแบงเปน กัมพูชา (147,240 คน), เมียนมา (262,213 คน) และ 

ลาว (155,618 คน) ขอมูลนี้สะทอนใหเห็นวาแรงงานจากเมียนมาเปนกลุมใหญที่สุด ซึ่งอาจเกิดจากปจจัย 

ดานเศรษฐกิจและสังคมท่ีกระตุนใหแรงงานตองการเขามาทํางานในไทยมากข้ึน 

5) แรงงานท่ีไดรับอนุญาตทํางานตามมติ ครม. (7 กุมภาพันธ 2566) 

 กลุมนี้มีจํานวน 1,620,602 คน ซึ่งเปนแรงงานที่ไดรับการผอนปรนจากรัฐบาลใหทํางานชั่วคราว 

โดยแรงงานจาก เมียนมา (1,364,282 คน) มีจํานวนมากที่สุด รองลงมาคือ กัมพูชา (190,089 คน) และ ลาว 

(64,761 คน) ขอมูลนี้สะทอนถึงการพึ่งพิงแรงงานขามชาติในภาคอุตสาหกรรมและบริการของไทย โดยเฉพาะ

แรงงานจากเมียนมาท่ีมีบทบาทสําคัญตอเศรษฐกิจไทย 

6) แรงงานท่ีไดรับอนุญาตทํางานตามมติ ครม. (3 ตุลาคม 2566) 

 มีจํานวน 813,869 คน เป็นกลุ่มที่ได้รับอนุญาตเพิ่มเติมจากการขยายมาตรการแรงงานข้ามชาติ 

โดยแรงงานจาก เมียนมา (646,515 คน) ยังคงมีจํานวนมากที่สุด รองลงมาคือ กัมพูชา (103,442 คน) และ 

ลาว (31,170 คน) ข้อมูลน้ีแสดงให้เห็นว่าแรงงานจากประเทศเหล่าน้ียังคงเป็นกําลังสําคัญของตลาดแรงงานไทย 

 

จากขอมูลขางตน แรงงานขามชาติมีบทบาทสําคัญในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจของไทย โดยเฉพาะ      

ในภาคอุตสาหกรรม เกษตรกรรม และบริการ นโยบายของรัฐเปนปจจัยหลักท่ีสงผลตอจํานวนแรงงานขามชาติ

ในแตละป ไมวาจะเปนกฎระเบียบเกี่ยวกับการทํางาน หรือขอตกลง MOU กับประเทศเพื่อนบาน แรงงานจาก 

เมียนมา กัมพูชา และลาว ยังคงเปนกลุมหลักที่เขามาทํางานในไทย และมีแนวโนมเพิ่มขึ้นตามความตองการ

ของตลาดแรงงาน หากประเทศไทยสามารถพัฒนากลไกการบริหารจัดการแรงงานขามชาติใหมีประสิทธิภาพ

มากขึ้น จะชวยใหเศรษฐกิจเติบโตตอเนื่อง และสามารถตอบสนองตอความตองการแรงงานของอุตสาหกรรม

ไทยไดอยางย่ังยืน 

อยางไรก็ตาม ถึงแมแรงงานข'ามชาติจะมีความสําคัญตอเศรษฐกิจประเทศไทยเปนอยางมาก แตก็มี

แรงงานจํานวนไมนอยที่เขามาอยางผิดกฎหมาย โดยเฉพาะอยางยิ่งชวง 2-3 ปที่ผานมา มีผูลี้ภัยที่หลบหนีจาก

ความขัดแยงและวิกฤตทางการเมืองในประเทศเพื่อนบาน โดยเฉพาะเมียนมา เขามาพํานักในประเทศไทย   

เปนจํานวนมาก ซ่ึงแมวาไทยจะใหท่ีพักพิงแกผูล้ีภัยเหลาน้ี แตขอจํากัดทางกฎหมายยังคงเปนอุปสรรคสําคัญ

ท่ีขัดขวางไมใหพวกเขาสามารถเขาถึงโอกาสในการทํางานและพ่ึงพาตนเองไดอยางถูกตองตามกฎหมาย 
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การกีดกันผูลี้ภัยออกจากตลาดแรงงานสงผลกระทบในหลายมิติ ไมเพียงแตกระทบตอคุณภาพชีวิต

และความเปนอยูของผูลี ้ภัยเอง แตยังสรางขอจํากัดทางเศรษฐกิจและสังคมตอประเทศไทยโดยรวม 

การจํากัดสิทธิในการทํางานของผู ล ี ้ภ ัยทําใหแรงงานกลุ มนี ้ต องเขาสู ภาคเศรษฐกิจนอกระบบ 

(informal sector) ซึ่งเปนการเพิ่มภาระตอภาครัฐในการควบคุมและบริหารจัดการแรงงาน อีกทั้งยัง

สงผลกระทบตอประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ รายไดภาษี และความสามารถในการพัฒนาโครงสรางแรงงาน

อยางยั่งยืน ในขณะเดียวกัน ประเทศไทยกําลังเผชิญกับปญหาการขาดแคลนแรงงานในหลายอุตสาหกรรม 

โดยเฉพาะภาคการผลิต เกษตรกรรม และบริการ หากมีการบูรณาการแรงงานผูลี้ภัยเขาสูระบบแรงงานอยาง

เปนทางการ    ไมเพียงแตจะชวยลดปญหาการขาดแคลนแรงงาน แตยังสามารถสรางประโยชนใหกับเศรษฐกิจ

ในระยะยาว ท้ังในแงของการเพ่ิมผลผลิต ลดการพ่ึงพาแรงงานผิดกฎหมาย และสรางรายไดภาษีใหกับประเทศ 

การพิจารณาปรับปรุงกฎหมายและนโยบายเกี่ยวกับผูลี ้ภัยในบริบทของแรงงานจึงเปนสิ่งที ่มี

ความสําคัญอยางยิ่ง การกําหนดแนวทางที่เอื ้อตอการบูรณาการผูลี ้ภัยเขาสูตลาดแรงงานจะชวยให้

ประเทศไทยสามารถใชทรัพยากรมนุษยที่มีอยูใหเกิดประโยชนสูงสุด ลดปญหาการทํางานนอกระบบ และ

เพิ่มศักยภาพทางเศรษฐกิจโดยรวม ในขณะเดียวกันก็เปนการสงเสริมหลักสิทธิมนุษยชนและความเปน

ธรรมทางสังคมใหสอดคลองกับมาตรฐานสากล 

การศึกษาน้ีจึงมุงเนนวิเคราะหผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคมของการใหสิทธิในการทํางานแกผูล้ี

ภัยในประเทศไทย โดยใชแนวทางเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพเพื่อประเมินวา การเปลี่ยนแปลงนโยบายท่ี

เอ้ือตอการจางงานผูล้ีภัยจะสามารถชวยกระตุนเศรษฐกิจ ลดตนทุนทางสังคม และเพ่ิมรายไดภาษีใหกับรัฐ

ไดอยางไร อีกทั้งยังศึกษาผลกระทบตอคุณภาพชีวิตของผูลี้ภัยและความเปนไปไดในการพัฒนาแนวทาง

นโยบายที่สมดุลระหวางมิติดานมนุษยธรรมและผลประโยชนทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะการศึกษาในครั้งนี้จะ

เนนไปท่ี กรุงเทพมหานคร ตาก และเชียงใหม เน่ืองจากเปนจังหวัดท่ีมีแรงงานขามชาติสูงเปนอันดับตน ๆ ของ

ประเทศ ซึ่งสะทอนถึงบทบาทสําคัญของแรงงานขามชาติในภาคเศรษฐกิจไทย และความจําเปนในการบริหาร

จัดการแรงงานเหลาน้ีอยางมีประสิทธิภาพ (ตารางท่ี 2) 

ตารางท่ี 2 ตารางขอมูลแรงงานขามชาติในประเทศไทยจําแนกตามภูมิภาค 

ภูมิภาค จํานวนแรงงาน (คน) จังหวัดท่ีมีแรงงานมากท่ีสุด จํานวนแรงงาน (คน) 
กรุงเทพมหานคร 774,587 - - 
ภาคปริมณฑล 948,487 สมุทรสาคร 288,977 
   สมุทรปราการ 233,743 
   ปทุมธานี 178,679 
   นนทบุรี 126,229 
   นครปฐม 120,859 
ภาคกลาง 755,645 ชลบุรี 198,133 
   ระยอง 93,344 
   ฉะเชิงเทรา 60,096 
   ราชบุรี 59,270 

   พระนครศรีอยุธยา 40,415 
ภาคเหนือ 299,852 เชียงใหม 151,957 
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ภูมิภาค จํานวนแรงงาน (คน) จังหวัดท่ีมีแรงงานมากท่ีสุด จํานวนแรงงาน (คน) 
   เชียงราย 36,761 
   ตาก 36,558 
   ลําพูน 15,801 
   เพชรบูรณ 12,354 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 69,329 นครราชสีมา 28,266 
   ขอนแกน 8,287 
   อุดรธานี 3,937 
   อุบลราชธานี 3,178 
   เลย 2,729 
ภาคใต 441,636 สุราษฎรธานี 108,782 
   ภูเก็ต 102,572 
   สงขลา 52,522 
   ชุมพร 48,699 
    ระยอง 37,115 
ที่มา: สํานักงานบริการแรงงานตางดาว กรมการจัดหางาน กระทรวงแรงงาน 

นอกจากน้ีงานวิจัยนี้มีเปาหมายเพื่อศึกษาผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคมของการใหสิทธิในการ

ทํางานแกผูลี้ภัยในประเทศไทย ผานหลักการ Cost-Benefit Analysis (CBA) เพื่อประเมินตนทุนและ

ผลประโยชนของการเปล่ียนแปลงนโยบายใน 3 แนวทางสําคัญ ไดแก่ 

1. การบังคับใชพระราชกําหนดการบริหารจัดการการทํางานของคนตางดาว มาตรา 63 กับ

ผูล้ีภัย เพ่ืออนุญาตใหมีสิทธิในการทํางานอยางถูกกฎหมาย ครอบคลุมถึงการอยูในประเทศไทย 

2. การแกไขระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการคัดกรองคนตางดาว (National 

Screening Mechanism: NSM) เพ่ือใหผูล้ีภัยมีสิทธิทํางานในระหวางรอการพิจารณาคําขอสถานะ 

3. การใหการคุมครองแกผูลี้ภัยในการรองเรียนกรณีถูกแสวงประโยชนจากนายจาง ตาม
มาตรา 17 ของพระราชบัญญัติคนเขาเมือง เพื่อปองกันการละเมิดสิทธิและการเอารัดเอาเปรียบใน

ท่ีทํางาน 

ผลลัพธของงานวิจัยนี้คาดวาจะชวยสรางความเขาใจที่ลึกซึ้งยิ่งขึ้นเกี่ยวกับศักยภาพของแรงงานผูลี้ภัย

ในประเทศไทย ทั้งในแงของการสนับสนุนภาคเศรษฐกิจ ลดตนทุนทางสังคม และเพิ่มรายไดใหกับภาครัฐ 

การศึกษานี้จะเปนพื้นฐานสําคัญในการพัฒนานโยบายแรงงานที่มีความสมดุลระหวางหลักมนุษยธรรมและ

ผลประโยชนทางเศรษฐกิจ อีกทั้งยังเปนการสงเสริมการพัฒนาที่ยั่งยืน โดยการบูรณาการแรงงานผูลี้ภัยให

สามารถเขามามีสวนรวมในระบบเศรษฐกิจไทยไดอยางเปนทางการ การพิจารณานโยบายแรงงานสําหรับ      

ผูล้ีภัยจึงไมควรถูกมองเปนภาระทางเศรษฐกิจ แตควรเปนโอกาสในการสรางมูลคาเพ่ิมใหกับระบบแรงงานของ

ประเทศ ตอบสนองตอความตองการของตลาดแรงงาน และชวยใหประเทศไทยสามารถแขงขันในเวทีเศรษฐกิจ

โลกไดอยางมีประสิทธิภาพมากข้ึน 
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1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 

1) ศึกษาผลการจางงานผูล้ีภัยอยางถูกกฎหมาย ตอเศรษฐกิจ ตลาดแรงงาน และบริการสาธารณะ 

2) ศึกษาผลประโยชนและตนทุนทางเศรษฐกิจของการใหสิทธิทํางานแกผูลี ้ภัยในประเทศไทยและ

ประเมินมูลคาผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคมของผูลี้ภัยทํางานอยางถูกกฎหมาย (จําลองสถานการณถาได้

สิทธิประโยชน)  

3) ศึกษาตนทุนและผลประโยชนจากการดําเนินนโยบายใน 3 นโยบายดานผูล้ีภัยในประเทศไทย  

1.3 ผลท่ีคาดวาจะไดรับ 

การศึกษาครั้งนี้จะชวยใหเกิดขอมูลเชิงลึกสําหรับการกําหนดนโยบายเกี่ยวกับแรงงานผูลี้ภัย โดยเนนให้

เกิดความสมดุลระหวางมิติดานมนุษยธรรมและผลประโยชนทางเศรษฐกิจ ผลลัพธที่คาดหวังจากการศึกษาน้ี

จะชวยใหรัฐบาลสามารถพิจารณาแนวทางที่มีประสิทธิภาพที่สุดในการกําหนดกฎระเบียบที่เกี่ยวของกับการ

จางงานผูล้ีภัย 

หนึ่งในแนวทางที่อาจไดรับการสนับสนุนจากผลการศึกษา คือ การปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวของกับ

แรงงานขามชาติ เชน การอนุญาตใหผูลี้ภัยทํางานไดอยางถูกตองตามมาตรา 63 ของพระราชกําหนดการ

ทํางานของคนตางดาว การแกไขระเบียบ National Screening Mechanism (NSM) เพื่อใหผูลี้ภัยสามารถ

ทํางานระหวางรอการพิจารณาสถานะ และการใหการคุมครองแกผูลี้ภัยที่ถูกแสวงประโยชนจากนายจางตาม

มาตรา 17 ของพระราชบัญญัติคนเขาเมือง นอกจากนี้ ผลการศึกษาอาจนําไปสูการพัฒนากลไกคุมครองสิทธิ

แรงงานที่เหมาะสม ลดปญหาการเอารัดเอาเปรียบ เชน การกดคาแรง หรือการบังคับใชแรงงาน หากแรงงาน 

ผูลี้ภัยสามารถเขาสูตลาดแรงงานไดอยางเปนธรรม ภาครัฐจะสามารถกํากับดูแลการจางงานไดดีขึ้น และ      

ลดปญหาการละเมิดสิทธิแรงงาน 

อีกหนึ่งประเด็นสําคัญคือ ผลการศึกษานี้อาจชวยใหภาครัฐสามารถลดภาระงบประมาณในการดูแล     

ผูลี้ภัย หากพวกเขาสามารถพึ่งพาตนเองไดผานการทํางานอยางถูกกฎหมาย รัฐบาลอาจลดคาใชจายในดาน

การดูแลดานที่พัก อาหาร และบริการสุขภาพสําหรับผูลี้ภัยที่ไมมีรายได นอกจากนี้ รายไดจากแรงงานผูลี้ภัย

จะชวยสนับสนุนระบบเศรษฐกิจและบริการของรัฐ โดยเฉพาะในระดับทองถิ่น สุดทาย การกําหนดนโยบายท่ี

สงเสริมการจางงานผูลี้ภัยจะชวยสรางภาพลักษณที่ดีใหกับประเทศไทยในเวทีระหวางประเทศ ประเทศไทย  

จะถูกมองวาเปนประเทศที่ใหความสําคัญกับสิทธิมนุษยชนและการพัฒนาที่ยั่งยืน ซึ่งอาจนําไปสูความรวมมือ

กับองคกรระหวางประเทศและเพ่ิมโอกาสในการดึงดูดการลงทุนจากตางประเทศ 
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บทที่ 2 กรอบแนวคิดการวิจัย 

การศึกษานี้มุงวิเคราะหผลกระทบของแรงงานขามชาติเมียนมาในประเทศไทยทั้งในเชิงคุณภาพและเชิง

ปริมาณ เพื่อเสนอแนวทางเชิงนโยบายศึกษาวิเคราะหผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคมของการใหสิทธิในการ

ทํางานแกผูลี้ภัยในประเทศไทย โดยใชแนวทางเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพเพื่อประเมินวา การเปลี่ยนแปลง

นโยบายที่เอื้อตอการจางงานผูลี้ภัยจะสามารถชวยกระตุนเศรษฐกิจ ลดตนทุนทางสังคม และเพิ่มรายไดภาษี

ใหกับรัฐไดอยางไร โดยใชกรอบแนวคิด 3 องคประกอบหลัก ไดแก 

- รวบรวมขอมูลและทบทวนวรรณกรรม (Review) งานวิจัยดานนวัตกรรมการศึกษา 

- จัดการประชุมกลุม (Focus Group) ของอาจารยและนักศึกษา เพ่ือทราบความตองการเพ่ิมเติม

จากผูใชงานจริง 

- รางและออกแบบสถาปตยกรรมระบบ ของแอปพลิเคชัน (Application)  

- สรางชุดคําส่ัง (R-Code) สําหรับการนําขอมูลเขาการประมวลผล และการแสดงผล 
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ข้อมูลปฐมภูมิ 

 

วิเคราะห์โดยแบบจําลอง
ทางเศรษฐศาสตร ์

 ผลกระทบของแรงงานข้าม
ชาติต่อเศรษฐกิจ 10 จังหวัด
ท่ีมีแรงงานเมียนมามากท่ีสุด 

 

 

ข้อเสนอเชิงนโยบาย 
(Policy 

Recommendations) 
 

ความเป็นไปไดข้องการดําเนิน 
3 นโยบายเพ่ือใชแ้รงงานผู้ลี้ภัย
ในการเตมิเต็มการขับเคลื่อน

เศรษฐกิจฐานราก 
 

    

  ความสัมพันธ์เชิงการแทนท่ี
และการเสริมกันของแรงงาน 

 

      

ข้อมูลจากการ
สัมภาษณ์
หน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง 

 วิเคราะห์ผลดีและผลเสียผ่าน 
Impact pathway ของการมี
แรงงานข้ามชาติในมิติต่างๆ  

 

ผลดีและผลเสียของการมี
แรงงานข้ามชาติในมิติ

ต่างๆ (เชิงคุณภาพ) 

 

    

 ศึกษาผลประโยชน์และต้นทุนทาง
เศรษฐกิจจากหน่วยงานท่ี

เก่ียวข้อง 

  

      

ข้อมูลจากการ
เก็บแบบสอบถาม
เพ่ือถามแรงงาน

เมียนมา 

 วิเคราะห์ผลดีและผลเสียผ่าน 
Impact pathway ของการมี
แรงงานข้ามชาติในมิติต่างๆ  

  
ผลประโยชน์และต้นทุนทาง
เศรษฐกิจต่อประเทศไทย 

(เชิงปริมาณ)  

 

    

 ศึกษาผลประโยชน์และต้นทุนทาง
เศรษฐกิจจากแรงงานเมียนมา  

 

     

 

วิเคราะห์ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการใช้
จ่ายของแรงงานเมียนมาในพ้ืนท่ี

ศึกษา 
 

ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการใช้จ่าย
ของแรงงานเมียนมา 
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บทที่ 3 ระเบียบวิธีวิจัย 

ในสวนนี้จะเปนการแสดงถึงระเบียบวิธีวิจัยทั้งหมดโดยแสดงในหัวขอ 3.1 ขอบเขตการศึกษา จากน้ัน

แสดงถึงขอมูลที่ใชในการศึกษาในหัวขอ 3.2 วิธีการศึกษาในหัวขอ 3.3 และแผนการดําเนินงานในหัวขอ 3.4 

โดยแตละสวนมีรายละเอียดดังน้ี 

3.1 ขอบเขตการศึกษา 

การศึกษาฉบับนี้มุงเนนการวิเคราะหผลกระทบของแรงงานขามชาติ โดยเฉพาะผูลี้ภัยจากประเทศ   

เมียนมาที่เขามาพํานักและประกอบอาชีพในประเทศไทยที่เดินทางเขามาหลังเหตุการณรัฐประหารในปี 

พ.ศ. 2564 (ค.ศ. 2021) โดยมีเปาหมายเพื่อประเมินผลกระทบตอระบบเศรษฐกิจ ตลาดแรงงาน และบริการ

สาธารณะในระดับพ้ืนท่ี พ้ืนท่ีศึกษาแบงออกเปน 3 พ้ืนท่ี ไดแก 

อําเภอแมสอด จังหวัดตาก ซึ่งเปนพื้นที่หลักของการศึกษา เนื่องจากเปนเขตชายแดนที่มีจํานวนผูลี้ภัย

และแรงงานขามชาติเขาพักอาศัยและทํางานอยูเปนจํานวนมาก 

จังหวัดเชียงใหม ซ่ึงมีการจางงานแรงงานขามชาติในภาคบริการและธุรกิจ SMEs อยางแพรหลาย 

กรุงเทพมหานคร ซึ่งเปนพื้นที่เมืองใหญที่มีความตองการแรงงานในหลายภาคสวน และเปนศูนยกลาง

เชิงนโยบายระดับชาติ 

นิยามของ “ผูลี้ภัย” ในบริบทของการศึกษานี้ หมายถึง บุคคลที่ถูกบังคับใหอพยพออกจากประเทศตน

ทางของตน อันเนื่องมาจากภัยคุกคามรายแรงตอชีวิต ความปลอดภัย หรือเสรีภาพ ซึ่งอาจเกิดจากสงคราม 

ความขัดแยงทางการเมือง เชื้อชาติ ศาสนา ภัยพิบัติ หรือการประหัตประหารในรูปแบบอื่น ๆ และไมสามารถ

เดินทางกลับประเทศตนทางไดโดยปราศจากความเส่ียง 

ทั้งนี้ เพื่อใหสามารถประเมินผลกระทบในเชิงระบบไดอยางรอบดาน การศึกษาครั้งนี้จะใชแรงงานขาม

ชาติเปนตัวแทนของกลุมผูลี้ภัยในทางปฏิบัติ โดยรวมถึงทั้งแรงงานที่เขามาโดยถูกตองตามกฎหมาย (เชน ผาน

ระบบ MOU) และแรงงานที่เขาสูประเทศในลักษณะของผูลี้ภัย ซึ่งแมจะมีสถานะทางกฎหมายที่แตกตางกัน 

แตตางเผชิญกับขอจํากัดในการเขาถึงสิทธิ สวัสดิการ และมีบทบาททางเศรษฐกิจในพื้นที่เปาหมายอยางมี

นัยสําคัญ กลุ มเปาหมายหลักของการศึกษาประกอบดวย ผู ล ี ้ภ ัยและแรงงานขามชาติจากเมียนมา 

ประกอบการและแรงงานทองถิ ่นในพื ้นที ่ศ ึกษา และผู  เช ี ่ยวชาญดานแรงงาน เศรษฐกิจชายแดน 

และการใหบริการสาธารณะ 

3.2 ขอมูลท่ีใชในการศึกษา 

ขอมูลทุติยภูมิ ประกอบดวย 

1) ผลิตภัณฑภาคและจังหวัด แบบปริมาณลูกโซ ฉบับ พ.ศ. 2565  

2) จํานวนคนตางดาวท่ีไดรับอนุญาติคงเหลือท่ัวราชอาณาจักร 
3) จํานวนคนตางดาวท่ีไดรับอนุญาตคงเหลือกลุมแรงงานท่ัวไป 
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4) จํานวนคนตางดาวท่ีไดรับอนุญาตคงเหลือกลุมแรงงานฝมือ  
5) จํานวนคนตางดาวสัญชาติเมียนมาท่ีไดรับอนุญาตคงเหลือกลุมแรงงานท่ัวไป  

6) จํานวนแรงงานขามชาติท้ังหมดลบดวยแรงงานข'ามชาติเมียนมา 

7) จํานวนผูมีงานทําท่ีอยูในแรงงานในระบบและนอกระบบ 
8) ดัชนีการลงทุนภาคเอกชน  
9) ดัชนีราคาผูบริโภคของจังหวัด 

ขอมูลปฐมภูมิ ประกอบดวย 

1) แรงงานขามชาติเมียนมา จํานวน 300 คน 

2) หนวยงานภาครัฐ ประกอบดวย สํานักบริหารแรงงานตางดาว สวัสดิการและคุมครองแรงงาน

จังหวัดเชียงใหม สํานักงานตรวจคนเขาเมืองจังหวัดตาก กองเศรษฐกิจสุขภาพและหลักประกันสุขภาพ 

สาธารณสุข กองยุทธศาสตรและแผน กองบริหารการสาธารณสุข กระทรวงสาธารณสุข และโรงพยาบาล     

แมสอด (แผนกอาชีวเวชกรรม)  

3) องคการนอกภาครัฐ (NGO) และองคกรชุมชน ประกอบดวย ศูนยการเรียนรูเด็กขามชาติ 2 แหง

ในอําเภอแมสอด จังหวัดตาก และชุมชนวัดทรายมูลเมียนมา 

4 )  ผ ู  ประกอบการ  ประกอบด วย  หอการค  าจ ั งหว ัดตาก  บร ิษ ัทกร ีน เพาเวอร > โซล6 า 

และบริษัทนโมคลีนแอนด>เคลียร> 

3.3 วิธีการศึกษา 

วัตถุประสงคที ่ 1 ศึกษาผลการจางงานผูลี ้ภัยอยางถูกกฎหมายตอเศรษฐกิจ ตลาดแรงงาน และบริการ

สาธารณะ 

 1) ทบทวนวรรณกรรม ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของเกี่ยวกับแรงงานขามชาติ พรอมระบุผูมีสวนได

สวนเสีย (Stakeholders) ที่เกี่ยวของกับนโยบายเปดตลาดแรงงานแกผูลี้ภัย เชน หนวยงานรัฐ (กระทรวง

แรงงาน สาธารณสุข), นายจาง, แรงงานไทย, แรงงานขามชาติ และภาคบริการ เพื ่อเปนขอมูลตั ้งตน 

ในการ รางแผนท่ีผลลัพธ (Impact Pathway) ท่ีจะเกิดข้ึนจากการดําเนินนโยบาย ท้ังในเชิงบวกและลบ 

2) เก็บขอมูลทุติยภูมิดานเศรษฐกิจและแรงงานใน 10 จังหวัดที่มีจํานวนแรงงานขามชาติเมียนมา

สูงสุดในประเทศ เก็บรวบรวมขอมูลทุติยภูมิจากแหลงทางการ เชน สํานักงานสถิติแหงชาติ กระทรวงแรงงาน 

สํานักงานเศรษฐกิจการคลัง เปนตน โดยมุงเนน 10 จังหวัดที่มีจํานวนแรงงานขามชาติชาวเมียนมามากที่สุด 

ในประเทศไทย ไดแก กรุงเทพมหานคร สมุทรสาคร สมุทรปราการ ปทุมธานี ชลบุรี เชียงใหม นครปฐม 

นนทบุรี ระยอง และ ตาก ตามลําดับ โดยมีรายละเอียดขอมูลท่ีใชแสดงดังหัวขอ 4.1 

3) วิเคราะหการเปดตลาดแรงงานแกผูลี้ภัยจะสงผลกระทบตอการเติบโตทางเศรษฐกิจ (GDP) และ

ผล ิตภาพแรงงานของไทย โดยใช ข อม ูลท ุต ิยภ ูม ิ โดยม ีสมการประมาณหร ือสมการถดถอย คือ  
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 (1) 

 (2) 

 (3) 

 (4) 

 (5) 

โดยที่  คือ ผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัด    และ  คือแรงงานไทย และ แรงงานขามชาติ

ตามลําดับ  คือ ทุน และ  คือเงินเฟอ   

นอกจากนี้ ในการศึกษาผลกระทบของผูลี้ภัยที่มีตอเศรษฐกิจ หนึ่งในประเด็นสําคัญของการศึกษา

ผลกระทบทางเศรษฐกิจจากการมีอยูของผูลี้ภัยและแรงงานขามชาติ คือการประเมินความสัมพันธระหวาง

แรงงานขามชาติและแรงงานในประเทศวามีลักษณะ การเสริมกัน (complementarity) หรือ การแทนที่กัน 

(substitution) ซ่ึงจะสงผลโดยตรงตอกลไกตลาดแรงงานและผลลัพธทางเศรษฐกิจของแตละพ้ืนท่ี  

โดยในทางทฤษฎี หากแรงงานขามชาติทํางานในภาคเศรษฐกิจที่แรงงานทองถิ่นไมตองการ เชน    

ภาคเกษตรกรรมหรือกอสราง แรงงานเหลานี้อาจจะ “เติมเต็ม” (complement) ระบบแรงงานในประเทศ 

และเปดโอกาสใหแรงงานไทยสามารถยายไปสูตําแหนงที่ใชทักษะสูงขึ้น เกิด productivity spillover ที่ดีตอ

ระบบเศรษฐกิจโดยรวม ในทางกลับกัน หากแรงงานขามชาติเขามาแขงขันโดยตรงในตําแหนงงานเดียวกับ

แรงงานไทย และยอมรับคาจางที่ตํ่ากวา อาจเกิดผลกระทบในลักษณะ “แทนท่ี” (substitute) ซึ่งนําไปสูการ

กดคาจางหรือผลักแรงงานในประเทศออกจากตลาดแรงงาน 

เพื่อใหสามารถ วิเคราะหผลกระทบเชิงปฏิสัมพันธของแรงงานทั้งสองกลุมไดอยางแมนยํา ทีมวิจัยจึง

ไดสรางตัวแปร Interaction Terms โดยมี 2 รูปแบบ ดังน้ี  

  (6) 

ดังน้ันสมการการวิเคราะห คือ  

 
(7) 

Interaction ในรูปแบบนี้นี้สะทอน ผลกระทบรวมกัน (joint marginal effect) ของแรงงานไทย 

และแรงงานข'ามชาติเมียนมาไรทักษะตอ GPP ตอหัว หากคาสัมประสิทธิ์มีนัยสําคัญทางสถิติและเปนบวก 

บงชี้วา เมื่อแรงงานทั้งสองกลุมเพิ่มขึ้นพรอมกัน จะเกิดผลเชิงบวกตอเศรษฐกิจมีลักษณะเปนการเสริมกัน 

(Complementarity) เชน แรงงานขามชาติเมียนมาอาจเติมเต็มแรงงานไทยในงานระดับลาง ทําใหแรงงาน

ไทยสามารถขยับไปทํางานท่ีใชทักษะมากข้ึน  

ในทางกลับกัน หากคาดังกลาวเปนลบและมีนัยสําคัญ อาจบงชี้ถึงการแทนที่กัน (substitution) หรือ 

ไมมีความสัมพันธเชิงเสริมกันระหวางสองกลุมแรงงาน อาจเกิดจากการแขงขันกันในภาคแรงงานเดียวกัน  

2 30 1 1 4log( ) log )( log( ) log( )percap percap
t t t t t t t
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_
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โดยสมการที่ (7) นี้จะชวยตอบคําถามวา “ถาแรงงานไทยและแรงงานขามชาติเมียนมาตางก็เพิ่มข้ึน

พรอมกัน เศรษฐกิจจะไดหรือเสีย?”  

 
 

(7) 

ดังน้ันสมการการวิเคราะห คือ  

 
(8) 

Interaction ในรูปแบบนี้สะทอนผลกระทบของแรงงานไทยภายใตสัดสวนของแรงงานขามชาติ   

เมียนมาในกลุ6มแรงงานขามชาติไรทักษะ โดย คือ สัดสวนของแรงงานขามชาติ

เมียนมาไร'ทักษะเมื่อเทียบกับแรงงานขามชาติไรทักษะทั้งหมด ซึ่งสัดสวนดังกลาวสะทอนถึงโครงสรางของ

จํานวนแรงงามขามชาติในประเทศไทยหากคาสัมประสิทธิ์ของ เปนบวกมีแนวโนมวา

แรงงานข'ามชาติเมียนมาชวยเสริมแรงงานไทยเฉพาะเมื่อมีสัดสวนเหมาะสม เชน ชวยลดแรงงานขาดแคลนใน

บางภาคงาน 

ในทางกลับกัน หากคาดังกลาวเปนลบและมีนัยสําคัญ บงชี้วาเมื่อแรงงานไทยเปลี่ยนแปลงภายใต้

สัดส6วนแรงงานข'ามชาติเมียนมาต6อแรงงานข'ามชาติไร'ทักษะทั้งหมดที่สูงขึ้น จะส6งผลลบต6อ GPP ต6อหัว 

สะท'อน conditional substitution effect คือ ยิ่งมีสัดส6วนแรงงานข'ามชาติเมียนมาสูง แรงงานไทยยิ่งถูก

เบ ียดออกจากตลาด หรือม ีบทบาทที ่ลดลง ดังน ั ้นในสมการที ่ 8 จะเป นการช วยตอบคําถามวา                   

“การเปลี่ยนแปลงของแรงงานไทยมีผลตอเศรษฐกิจเพียงใด ภายใตโครงสรางแรงงานขามชาติที่มีสัดส6วน

แรงงานข'ามชาติเมียนมามากนอยตางกัน?”  

วัตถุประสงคที่ 2 ศึกษาผลประโยชนและตนทุนทางเศรษฐกิจของการใหสิทธิทํางานแกผูลี้ภัยในประเทศไทย

และประเมินมูลคาผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคมของผูล้ีภัยทํางานอยางถูกกฎหมาย 

 1) เพื่อใหไดผลการศึกษาผลประโยชนและตนทุนทางเศรษฐกิจไดอยางครอบคลุมในทุกมิติ ทีมวิจัยเริ่มจาก

การกําหนดกลุมผูมีสวนไดสวนเสียเพื่อทําการลงพื้นที่สัมภาษณ์ (รายละเอียดผูมีสวนไดสวนเสียแสดงดังหัวขอ

ที่ 4.2 และภาคผนวก) ถึงตนทุนและผลประโยชนที่เกิดขึ้นตอประเทศไทย สถานการณปจจุบันของแรงงาน

ขามชาติและผลกระทบท่ีคาดวาจะเกิดขึ้นตอประเทศไทยเมื่อมีการเพิ่มขึ้นของแรงงานขามชาติที่ถูกตองตาม

กฎหมาย  

 2) ออกแบบแบบสอบถามและประเด็นในการสัมภาษณเพื่อใชในการเก็บขอมูลภาคสนามโดยมีประเด็นใน

การสอบถามและสัมภาษณดังน้ี (รายละเอียดของแบบสอบถามและประเด็นสัมภาษณแสดงไวในภาคผนวก) 

แบบสอบถามสําหรับแรงงานขามชาติ 

สวนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม 

สวนท่ี 2 สถานะการจางงาน 

สวนท่ี 3 ขอมูลครัวเรือน 

_

_

_

loglog ( )
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t
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สวนท่ี 4 สถานการณทางการเงินและรายจาย 

สวนท่ี 5 การรับรูผลกระทบของแรงงานขามชาติท่ีมีตอเศรษฐกิจและสังคมไทย 

สวนท่ี 6 ผลกระทบในมิติตาง ๆ 

ประเด็นในการสัมภาษณผูมีสวนไดสวนเสีย 

สวนที่ 1 สถานการณปจจุบันของทานเกี่ยวของแรงงานชาวเมียนมาเปนอยางไร (สัดสวน/จํานวน

แรงงานท่ีเก่ียวของ) 

สวนท่ี 2 ในกรณีท่ีมีการอนุญาตใหผูล้ีภัยชาวเมียนมาทํางานในประเทศไทยไดอยางถูกตองตามกฎหมาย

เพ่ิมมากข้ึน ทานมีความคิดเห็นวา จะสงผลใหเกิดการเปล่ียนแปลงอยางไร 

สวนที่ 3 ในปจจุบันในแตละหนวยงานมีงบประมาณและคาใชจายที่เกี่ยวของกับแรงงานและผูลี้ภัยชาว

เมียนมาเปนอยางไร และในกรณีท่ีมีการอนุญาตใหผูล้ีภัยชาวเมียนมาทํางานในประเทศไทยไดอยางถูกตองตาม

กฎหมายเพิ่มมากขึ้น ในอนาคตทานคาดวางบประมาณและคาใชจายในสวนดังกลาวจะมีการเปลี่ยนแปลง

อยางไรบาง 

สวนที่ 4 ในปจจุบันประเทศไทยไดรับประโยชนจากแรงงานและผูลี้ภัยชาวเมียนมาอยางไร และในกรณี

ที่มีการอนุญาตใหผูลี้ภัยชาวเมียนมาทํางานในประเทศไทยไดอยางถูกตองตามกฎหมายเพิ่มมากขึ้น ในอนาคต

ทานคาดวาประเทศไทยจะไดรับประโยชนจากแรงงานและผูล้ีภัยชาวเมียนมาอยางไร 

3) ดําเนินการลงพ้ืนท่ีภาคสนามเก็บขอมูลจากกลุมผูมีสวนไดสวนเสียโดยมีรายละเอียดดังน้ี 

3.1) การเก็บขอมูลแบบสอบถามแรงงานขามชาติเมียนมาจํานวน 300 ชุด 

ในการวิจัยครั ้งน้ี คณะวิจัยจะดําเนินการเก็บขอมูลโดยใหเจาหนาที ่สัมภาษณสอบถามตาม

แบบสอบถามท่ีจัดเตรียมไว เพ่ือรวบรวมขอมูลเก่ียวกับผลลัพธท่ีเกิดข้ึนกับกลุมตัวอยาง 

ในการเก็บขอมูล คณะวิจัยจะลงพื้นที่เพื ่อตอบแบบสอบถามและสัมภาษณ face-to-face กับ

แรงงานและผูที่เกี่ยวของ อยางไรก็ตาม เนื่องจากกลุมตัวอยางสวนใหญอยูในพื้นที่ชนบทซึ่งอาจมีขอจํากัดใน

การเดินทางลงพื้นท่ี รวมถึงอาจมีอุปสรรคดานความรวมมือในการตอบแบบสอบถาม face-to-face คณะวิจัย

จึงไดวางแผนเก็บขอมูลสํารองผานชองทางอื่น เชน การสอบถามทางโทรศัพท การทําแบบสํารวจออนไลน์ 

(ผาน Google Forms) หรือการสงแบบสอบถามใหตอบกลับ (เชน ทางไปรษณียหรือแฟกซ) โดยสําหรับพื้นท่ี 

อ.แมสอด จ.ตาก และ จ.เชียงใหม ทางทีมวิจัยจะดําเนินการเก็บแบบสอบถามผานการลงพื้นที่ภาคสนาม สวน

พื้นที่ กรุงเทพมหานคร จะดําเนินการเก็บแบบสอบถามผานการจัดประชุมออนไลน (Zoom meeting) และ

แบบสํารวจออนไลน (ผาน Google Forms) 

3.2) การเก็บขอมูลผูมีสวนไดสวนเสียหนวยงานรัฐ องคกรอิสระ และผูประกอบการ 

คณะวิจัยสัมภาษณหนวยงานบริหารที่รับผิดชอบนโยบายหรือผูที่เกี่ยวของกับแรงงานขามชาติ โดย

การสัมภาษณเชิงลึกครอบคลุมประเด็นสําคัญ เชน การบริโภคของแรงงาน รายจายแรงงาน งบประมาณของ

นโยบายที่ใชจริง รูปแบบการสนับสนุนที่ไดรับ ปญหาและอุปสรรคในการดําเนินงาน ผานการลงพื้นที่จริงใน

กรณีที่หนวยงานตั้งอยูในจังหวัดเชียงใหม และอําเภอแมสอด จังหวัดตาก สําหรับหนวยงานสวนกลางในเขต
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กรุงเทพและปริมณฑลจะดําเนินการผานการจัดประชุมออนไลน ขอมูลนี้จะเปนประโยชนในการประเมิน

ตัวชี้วัดดานปจจัยนําเขา (Input) ผลผลิต (Output) และกระบวนการบริหารจัดการ (Process) รวมถึง

ขอเสนอแนะเชิงนโยบายเพ่ือการพัฒนา 

4) การวิเคราะหผลดีและผลเสียของการมีแรงงานขามชาติในมิติตางๆ  

สําหรับการศึกษาผลกระทบทางสังคมของแรงงานขามชาติเมียนมาต6อประเทศไทย การศึกษานี้จะใช

การวิเคราะหเนื้อหา (Content Analysis) และการวิเคราะหเชิงประเด็น (Thematic Analysis) เปนแนวทาง

หลักในการวิจัย โดยเนนการสังเคราะหขอมูลจากแหลงขอมูลที่เกี่ยวของ เพื่อตรวจสอบแนวโนม นโยบาย 

มาตรการ และผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการเขาถึงบริการสาธารณะของผูลี้ภัย การวิเคราะหดังกลาวจะนําเสนอ

ผลลัพธในรูปแบบแผนที่ผลลัพธ (Outcome mapping) เสนทางผลกระทบ (Impact pathway) และการ

วิเคราะหเชิงบรรยาย (Descriptive Analysis) ที่มุงอธิบายความสัมพันธเชิงโครงสรางและพลวัตทางสังคมท่ี

เก่ียวของกับแรงงานขามชาติเมียนมาในประเทศไทย โดยมีรายละเอียดการวิเคราะหดังประเด็นตอไปน้ี 

4.1) ผลกระทบทางบวกของแรงงานขามชาติตอสังคม  

การสนับสนุนตลาดแรงงานและชวยบรรเทาการขาดแคลนแรงงานแรงงานขามชาติสวนใหญ

ทํางานในภาคอุตสาหกรรมท่ีแรงงานในประเทศไมตองการ เชน กอสราง เกษตรกรรม และอุตสาหกรรมบริการ 

การเขามาของแรงงานขามชาติชวยลดแรงกดดันจากปญหาการขาดแคลนแรงงาน และสนับสนุนการดําเนิน

ธุรกิจขนาดกลางและขนาดเล็ก 

การเพิ่มพลวัตทางสังคมและความหลากหลายทางวัฒนธรรม แรงงานขามชาตินําพาวัฒนธรรม 

ภาษา และประเพณีจากประเทศตนทางเขามาสูสังคมไทย ทําใหเกิดความหลากหลายทางวัฒนธรรม บางพื้นท่ี

ที่มีแรงงานขามชาติจํานวนมาก อาจเกิดชุมชนพหุวัฒนธรรมที่ผสมผสานระหวางคนไทยและแรงงานขามชาติ 

เชน ตลาด รานอาหาร และการแลกเปล่ียนวัฒนธรรม 

การกระตุ นเศรษฐกิจทองถิ ่น แรงงานขามชาติช วยเพ่ิมอุปสงคในระบบเศรษฐกิจ เชน 

การจับจายใชสอย คาที่พักอาศัย คาบริการตาง ๆ ซึ่งชวยกระตุนเศรษฐกิจในพื้นที่ที ่มีแรงงานขามชาติ 

จํานวนมาก การสงเงินกลับประเทศตนทาง (remittance) ชวยเสริมสรางความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวาง

ไทยกับประเทศเพ่ือนบาน 

4.2) ผลกระทบทางลบของแรงงานขามชาติตอสังคม  

ความขัดแยงทางสังคมและการแขงขันกับแรงงานไทย ในบางกรณี แรงงานขามชาติอาจเขามา

แขงขันกับแรงงานในประเทศ โดยเฉพาะในภาคแรงงานไรฝมือ ทําใหแรงงานไทยบางสวนตองเผชิญกับคาจาง

ท่ีลดลง หรือถูกแทนท่ีในบางอุตสาหกรรม อาจเกิดความรูสึกไมพอใจจากประชาชนในประเทศท่ีมองวาแรงงาน

ขามชาติเปนภาระหรือเปนปจจัยท่ีทําใหเกิดปญหาทางเศรษฐกิจ 

ปญหาความเหลื่อมลํ ้าและการเขาถึงบริการสังคม แรงงานขามชาติจํานวนมากอาศัยอยูใน

สภาพแวดลอมที่แออัดและมีขอจํากัดในการเขาถึงบริการพื้นฐาน เชน สาธารณสุข การศึกษา และที่อยูอาศัย 
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แรงงานบางสวนอาจไมมีเอกสารรับรองตัวตนหรือไมไดรับสิทธิในการใชบริการทางสังคม ซึ ่งนําไปสู่ 

ความเหล่ือมล้ําและปญหาสุขภาพในกลุมแรงงาน 

ปญหาดานอาชญากรรมและความมั่นคง ในบางกรณี แรงงานที่ไมไดรับการจางงานอยางถูกตอง

ตามกฎหมายอาจถูกดึงเขาสูกิจกรรมผิดกฎหมาย เชน การคามนุษย การคาส่ิงผิดกฎหมาย หรืออาชญากรรม 

ผลกระทบตอระบบสาธารณสุขและโครงสรางพื้นฐาน การศึกษานี้มุงวิเคราะหผลกระทบของ

แรงงานขามชาติที่มีตอระบบสาธารณสุขและโครงสรางพื้นฐานในพื้นที่ที่มีแรงงานอาศัยอยูหนาแนน โดยเนน 

2 มิติหลัก ไดแก บริการด'านสาธารณสุข และ บริการด'านการศึกษา ซึ่งเปนองคประกอบสําคัญที่สะทอน

คุณภาพชีวิตของทั้งแรงงาน ผูลี ้ภัย และประชาชนในพื้นที่รองรับ ในดานระบบสาธารณสุข โรงพยาบาล 

และสถานบริการสุขภาพในพ้ืนท่ีดังกลาวอาจเผชิญกับภาระท่ีเพ่ิมข้ึน จากการใหบริการแกแรงงานท่ีไมไดอยูใน

ระบบประกันสุขภาพ ซึ่งอาจสงผลกระทบตอประสิทธิภาพและงบประมาณของหนวยบริการ ขณะเดียวกัน       

สภาพความเปนอยูที ่แออัดในชุมชนแรงงานก็อาจกอใหเกิดปญหาดานสุขอนามัยและเพิ่มความเสี่ยงตอ 

การแพรกระจายของโรคติดตอในชุมชน สําหรับระบบการศึกษา ความแออัดของโรงเรียน การขาดแคลนครู 

หรือทรัพยากรการเรียนการสอนในบางพื้นท่ี อาจเกิดขึ้นจากจํานวนบุตรหลานของแรงงานขามชาติที่เพิ่มข้ึน

โดยไมไดมีการวางแผนรองรับไวลวงหนา สงผลใหคุณภาพการจัดการเรียนการสอนของโรงเรียนในพื้นที่อาจ

ไดรับผลกระทบ 

วัตถุประสงคท่ี 3 ศึกษาตนทุนและผลประโยชนจากการดําเนินนโยบายใน 3 นโยบาย  

ในการศึกษาตนทุนและผลประโยชนของการดําเนินนโยบายเกี่ยวกับแรงงานขามชาติ สามารถใช 

แนวคิดการวิเคราะหตนทุนและผลตอบแทน (Cost-Benefit Analysis: CBA) เพื ่อประเมินความคุมคา 

ของนโยบาย โดยการศึกษาน้ีพิจารณาทั้งตนทุนและผลประโยชนท่ีเกิดขึ้นตอประเทศไทยดวยขอสมมติฐาน

ที่วานโยบายทั้ง 3 นโยบาย จะสามารถเพิ่มจํานวนแรงงานขามชาติใหกับระบบเศรษฐกิจในพื้นท่ี โดยแบงเปน

การพิจารณาจากประโยชนและตนทุนของประเทศไทยดังน้ี  

1) การวิเคราะหปจจัยท่ีสงผลตอการใชจายของแรงงานขามชาติเมียนมาในพ้ืนท่ีศึกษา 

การวิเคราะห>ปaจจัยที่ส6งผลต6อค6าใช'จ6ายของแรงงานข'ามชาติเมียนมาในพื้นที่ศึกษาเปนกระบวนการใน

งานวิจัยเชิงประจักษเพื่อใหเขาใจพฤติกรรมทางเศรษฐกิจของแรงงานขามชาติ และใชเปนขอมูลสําหรับ

ประกอบการวางนโยบายดานแรงงาน การคุมครองทางสังคม และการจัดสรรบริการสาธารณะอยางเหมาะสม 

โดยวิธีการศึกษาในสวนน้ีจะประกอบดวยข้ันตอนตอไปน้ี 

การเตรียมขอมูล ขอมูลที ่ใชในการวิเคราะหจะมาจากการเก็บขอมูลปฐมภูมิจากแบบสอบถาม         

เชิงโครงสราง ในรูปแบบ cross-sectional (รายละเอียดดังภาคผนวก) ซึ่งไดเก็บขอมูลเชิงปริมาณจากแรงงาน

ขามชาติเมียนมาในพ้ืนท่ี 3 จังหวัด ไดแก เชียงใหม ตาก (แมสอด) และกรุงเทพมหานคร 

การวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณ ในการศึกษานี้ใชแบบจําลองถดถอยเชิงพหุ (Multiple Linear 

Regression) ซึ่งแบบจําลองนี้ชวยวิเคราะหความสัมพันธระหวางปจจัยตนหลายตัวกับคาใชจายของแรงงาน 

โดยมีสมการในการวิเคราะหดังน้ี 
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(9) 

2) การประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจโดยใชตัวทวีคูณดานแรงงานขามชาติ 

การศึกษานี้เก็บขอมูลการเงินของแรงงานขามชาติเมียนมาผ6านแบบสอบถาม ตัวอย6างเช6น รายได'

ค6าใช'จ6าย เงินออม ค6าใช'จ6ายบริการสาธารณะ เงินที่ส6งกลับเมียนมา เปนตน รายละเอียดแสดงดังภาคผนวก 

และใชขอมูลดังกลาวประเมินผลกระทบมูลคาทางเศรษฐกิจผานแนวคิดตัวทวีคูณทางเศรษฐกิจ (Economic 

Multiplier) เพื่อวัดขนาดของผลกระทบที่เกิดจากรายได การบริโภค และการลงทุนที่แรงงานเหลานี้นําเขาสู่

ระบบเศรษฐกิจ โดยมีรายละเอียดใน 2 แนวทางหลัก คือ Keynesian Multiplier และ Output Multiplier 

Type I ดังน้ี 

Keynesian Multiplier 

Keynesian Multiplier เปนแบบจําลองเศรษฐศาสตรมหภาคที่อธิบายวา รายจายเริ่มตนในระบบ

เศรษฐกิจ เชน รายไดของแรงงานขามชาติที่นําไปใชจายภายในพื้นที่ จะกอใหเกิดการหมุนเวียนของรายไดใน

ระบบ สงผลใหรายไดรวม (Income หรือ GDP) ขยายตัวมากกวารายจายเริ่มตนนั้นไดอยางไร หลักการสําคัญ

คือ รายไดที่เกิดขึ้นจากการใชจายของแรงงานจะกลายเปนรายไดของผูขายสินคา/บริการ และผูขายเหลาน้ี 

ก็จะนํารายไดบางสวนไปใชจายตอ ทําใหเกิดการขยายตัวของเศรษฐกิจเปนลูกโซ่ 

 (10) 

โดยท่ี    คือ คาทวีคูณแบบ Keynesian 

 คือ Marginal Propensity to Consume (สัดสวนรายไดท่ีถูกใชจาย)  

  คือ อัตราภาษีเฉล่ีย  

Output Multiplier Type I 

Output Multiplier Type I มาจากแบบจําลองปจจัยการผลิต–ผลผลิต (Input–Output Model 

หรือ I–O Table) ซึ ่งพัฒนาโดย Leontief แบบจําลองนี ้จะวิเคราะหโครงสรางเศรษฐกิจวา เมื ่อมี 

การเปลี่ยนแปลง output ในภาคหนึ่ง จะสงผลตอ output ของภาคอื่น ๆ อยางไรผานหวงโซอุปทาน 

ซึ่งหลักการดังกลาวจะถูกนํามาปรับใชในการศึกษานี้เพื ่อคํานวณตัวทวีคูณทางเศรษฐกิจ ผานคาใชจาย 

และการลงทุนที ่เกิดจากหนวยเศรษฐกิจตาง ๆ ที ่เกี ่ยวของกับการทํางานของแรงงานขามชาติ เชน 

รายไดและรายจาย ซึ ่งกอใหเกิดผลกระทบตอขนาดของเศรษฐกิจในพื ้นท่ีเทาไร โดยในการประมาณ 

ขนาดผลกระทบทางเศรษฐกิจที ่เกิดขึ ้นนี ้ครอบคลุมผลกระทบทั ้ง 2 ดาน ไดแก ผลกระทบทางตรง 

(Direct Effect) และผลกระทบทางอ อม ( Indirect Effect)  แตย ังไม รวมผลกระทบทางจ ูงใจ 

(Induced Effect) ท่ีเกิดจากการใชจายของครัวเรือน ซ่ึงมีรายละเอียดการคํานวณตัวทวีคูณดังน้ี 

 (11) 
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โดยท่ี   คือ คาจางแรงงานเฉล่ียตอคนของแรงงานขามชาติ 

  คือ คาใชจายเฉล่ียตอคนของแรงงานขามชาติ 

คาทวีคูณท่ีไดจากการคํานวณท้ัง 2 แบบน้ีจะถูกนําไปคูณกับ รายจายสุทธิของแรงงานขามชาติท่ีเหลือในพ้ืนท่ี 

เพ่ือประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจท้ังหมด ดังน้ี 

 (12) 

โดยท่ี  คือ ผลกระทบทางเศรษฐกิจในพ้ืนท่ี 

   คือ รายไดท้ังหมด คํานวณจาก คาแรงเฉล่ีย (Wage) คูณกับ 

จํานวนแรงงานผูล้ีภัยเมียนมาท้ังหมดในพ้ืนท่ี 

 คือ เงินท่ีไหลออกนอกพ้ืนท่ี คํานวณจาก (เงินสงกลับบานเฉล่ีย+

เงินใชจายนอกจังหวัดเฉล่ีย) คูณกับ จํานวนแรงงานผูล้ีภัยเมียน

มาท้ังหมดในพ้ืนท่ี 

   คือ ตัวทวีคูณท่ีไดจากการคํานวณจากแบบ Output Multiplier 

Type I และ Keynesian Multiplier 

3) การประเมินตนทุนทางเศรษฐกิจ 

ในการประเมินตนทุนทางเศรษฐกิจของประเทศไทยที่เกิดขึ้นจากการมีแรงงานขามชาติเพิ่มขึ้นตาม

นโยบายทั้ง 3 แนวทางที่ศึกษา จะดําเนินการผานการสัมภาษณเชิงลึกกับหนวยงานและผูมีสวนเกี่ยวของ

โดยตรง ทั้งในระดับนโยบายและระดับปฏิบัติการ โดยมุงเนนการวิเคราะหตนทุนที่รัฐไทยตองแบกรับเพ่ือ

รองรับแรงงานขามชาติในมิติสําคัญ ไดแก ภาคสาธารณสุขและภาคการศึกษา ตนทุนที่พิจารณา ไดแก 

งบประมาณของรัฐบาลท่ีใชในการจัดบริการสาธารณสุข เชน คารักษาพยาบาล การใหวัคซีน และการจัดระบบ

ประกันสุขภาพ รวมถึงคาใชจายในการจัดการศึกษาใหกับบุตรของแรงงานขามชาติ ทั้งในดานบุคลากร 

อุปกรณการเรียน และการสอนเสริมดานภาษา การวิเคราะหนี้จะรวบรวมขอมูลจากหนวยงานหลักที่เกี่ยวของ 

เชน กระทรวงสาธารณสุข กระทรวงศึกษาธิการ หนวยงานทองถิ่น และองคกรสนับสนุนดานมนุษยธรรม      

โดยรายละเอียดของหนวยงานท่ีเขาสัมภาษณจะแสดงไวในหัวขอ 4.2 

4) การวิเคราะหตนทุนและผลตอบแทนของนโยบาย (Cost-Benefit Analysis: CBA) 

  การประเมินผลประโยชนทางเศรษฐศาสตรทั้งทางตรงและทางออมที่เกิดขึ้นระหวางการดําเนินนโยบาย 

โดยใชแนวคิดการวิเคราะหตนทุนและผลตอบแทนของนโยบาย (Cost-Benefit Analysis: CBA) โดยมีข้ันตอน

ท่ีสําคัญ ดังน้ี 

   1.1 กําหนดผลกระทบจากการดําเนินนโยบายทั้งทางตรงและทางออม และวิเคราะหใหอยูในรูปของ

ผลกระทบเชิงปริมาณหรือเปลี่ยนใหเปนมูลคาตัวเงินดวยวิธีการตางๆ เชน การใชราคาตลาด การประมาณ 

willingness to pay การใชข อมูลรายจายจริงของแรงงาน หรือขอมูลจากแบบจําลองการทวีคูณ 

Direct effect
Indirect effect

( )  SE KayneEconomicimpact Income Leak out M or M= - ´
 Economic impact

Income

Leak out

 SE KayneM or M
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(multiplier model) ซึ่งผลที่ไดจากการวิเคราะหในสวนท่ี 1 (การประเมินผลประโยชน) และสวนท่ี 2 

(การประเมินตนทุน) กอนหนาน้ี จะถูกสรุปไวในข้ันตอนน้ีเพ่ือใชในการวิเคราะหเปรียบเทียบเชิงนโยบาย 

   1.2 ทําการคิดลดตนทุนและผลประโยชนใหเปนมูลคาปจจุบัน โดยใชอัตราคิดลด (Discount rate) 

ที่กําหนด เมื ่อไดขอมูลตนทุนและผลประโยชนในแตละป ผูวิจัยจะทําการ คิดลดมูลคาของตนทุนและ

ผลประโยชนในอดีตและอนาคตใหอยูในรูปของ “มูลคาปจจุบัน” (Present Value) โดยใชอัตราคิดลด 

(Discount Rate) ที ่เหมาะสม ซึ ่งในการศึกษานี ้จะ ใชขอมูลยอนหลัง 5 ป และกําหนดอัตราคิดลด 

จากองคประกอบทางเศรษฐกิจ เชน อัตราเงินเฟอ (Inflation Rate) และ การเจริญเติบโตของ GDP 

ในชวงป 2019–2023 เพื ่อสะทอนคาเง ินตามเวลา ทั ้งน้ี จะใชสมมติฐานวาพฤติกรรมการบริโภค 

ของแรงงานในอดีตไมเปล่ียนแปลง เพ่ือใหสามารถเปรียบเทียบไดวาแรงงานท่ีเขาสูระบบกอนและหลังป 2021 

สงผลตอเศรษฐกิจแตกตางกันอยางไร 

 
(13) 

   โดยท่ี = มูลคาปจจุบัน 

  = มูลคาของผลประโยชนหรือผลกระทบในปท่ี  

  = อัตราคิดลด 

  = จํานวนปท่ีผานมา 

   1.3 คํานวณหามูลคาปจจุบันของผลประโยชนสุทธิ (Net Present Value: NPV) เมื่อแปลงมูลคา

ทั ้งหมดใหอยู ในรูปของมูลคาปจจุบันเรียบรอยแลว ขั ้นตอนสุดทายคือการคํานวณหาผลตางระหวาง

ผลประโยชนและตนทุนในแตละป แลวรวมเพื่อหามูลคาปจจุบันสุทธิ (NPV) ซึ่งเปนดัชนีสําคัญที่ใชตัดสินความ

คุมคาของนโยบาย โดยหากคา NPV > 0 แสดงวานโยบายใหผลตอบแทนทางเศรษฐกิจมากกวาตนทุน 

ถือวาคุมคา แตหาก NPV < 0 หมายถึงนโยบายดังกลาวอาจไมคุมคาทางเศรษฐศาสตร 

 
(14) 

   โดยท่ี = มูลคาผลกระทบในปท่ี  

 = มูลคาตนทุนในปท่ี  

  = อัตราคิดลด 

  = ระยะเวลาการประเมิน  

   1.4. คํานวณอัตราผลตอบแทนภายใน (Internal Rate of Return: IRR) ในขั ้นตอนนี ้จะทํา 

การคํานวณอัตราผลตอบแทนภายใน (IRR) ซึ่งหมายถึง อัตราคิดลดที่ทําใหมูลคาปจจุบันสุทธิ (Net Present 

Value: NPV) ของนโยบายเทากับศูนย กลาวคือ เปนอัตราผลตอบแทนภายในของกระแสผลประโยชนสุทธิ    

ที่เกิดขึ้นจากการดําเนินนโยบาย หากนําไปเปรียบเทียบกับ ตนทุนของเงินทุน (Cost of Capital หรือ r)            

ที ่ร ัฐหรือหนวยงานใชดําเนินนโยบาย แลวพบวา IRR สูงกวา r จะถือวานโยบายนั ้น มีความคุ มคา 
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และควรดําเนินการ เพราะผลตอบแทนจากการลงทุนมากกวาตนทุนของทรัพยากรที่ใช โดยทั่วไปหาก IRR 

มีคาอยางนอยมากกวาอัตราเงินเฟอเฉล่ียในระยะยาวก็สามารถถือวาเปนทางเลือกท่ีคุมคาทางเศรษฐศาสตรได 

 
(15) 

   1.5 คํานวณหาอัตราสวนตนทุนและผลตอบแทน (Benefit-Cost ratio: BCR) อีกหนึ่งตัวชี้วัดสําคัญ

ที่ใชควบคูกับ NPV และ IRR คือ อัตราสวนตนทุนและผลประโยชน (Benefit-Cost Ratio: BCR) ซึ่งใช

เปรียบเทียบระหวาง “มูลคาปจจุบันของผลประโยชน” กับ “มูลคาปจจุบันของตนทุน” โดยหาก BCR มีคา

มากกวา 1 จะสะทอนวานโยบายหรือโครงการนั ้น ใหผลประโยชนสูงกวาตนทุนที ่ตองจาย จึงถือวามี 

ความคุมคาในการลงทุนหรือดําเนินการในเชิงนโยบาย แตหากคา BCR ตํ่ากวา 1 จะบงชี้วาตนทุนมีนํ้าหนัก

มากกวาผลประโยชน และควรพิจารณาทบทวนความเหมาะสมในการใชนโยบายน้ัน 

 

(16) 

   การใช IRR และ BCR ควบคูกัน จะชวยใหการตัดสินใจมีความแมนยํารอบดานมากข้ึน เน่ืองจาก IRR 

ใหขอมูลเรื ่องอัตราผลตอบแทนเชิงเปรียบเทียบ สวน BCR แสดงความคุมคาของนโยบายในเชิงสัดสวน 

อยางชัดเจน 

3.4 แผนการดำเนินงาน 

 ระยะเวลาดําเนินการ 3 เดือน วันท่ีเร่ิมตน 15 มีนาคม 2568 วันท่ีส้ินสุด 15 มิถุนายน 2568 

แผนการดําเนินงาน 
เดือน 

ม.ีค เม.ย พ.ค ม.ิย 

1.ทบทวนวรรณกรรม ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของ เพื่อกําหนดผูมีสวน

ไดสวนเสียจากนโยบาย และ รางแผนที่ผลลัพธที่อาจเกิดขึ้น 

    

2. เก็บขอมูลทุติยภูมดิานเศรษฐกิจและแรงงานใน 10 จังหวัดที่มีจํานวน

แรงงานขามชาตเิมียนมาสูงสุดในประเทศ 

    

3. วิเคราะหผลกระทบของการจางแรงงานขามชาติของมูลคาเศรษฐกิจของ

แต ละพ ื ้นท ี ่ผ  านการว ิ เคราะห การถดถอยด วยเทอมปฏ ิส ัมพ ันธ  

(interaction) 

    

4. กําหนดกลุมผูมีสวนไดสวนเสียเพื่อทําการลงพื้นที่สัมภาษณถึงผลกระทบ

ของโครงการที่ทําใหเกิดขึ้น  

    

5. ออกแบบแบบสอบถามและประเด็นในการสัมภาษณเพื่อใชในการเก็บ

ขอมูลภาคสนาม 
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6.ดําเนินการลงพื้นที่ภาคสนามเก็บขอมูล จากกลุมผูมีสวนไดสวนเสีย 

ประกอบดวย 

1.) แรงงานในพื้นที่ 3 จังหวัด โดยใชแบบสอบถามและ google form   

2.) หนวยงานภาครัฐ โดยใชการสัมภาษณเชิงลึก 

3.) องคกรอิสระ ผานการสัมภาษณเชิงลึก 

4.) ผูประกอบการ ผานการสัมภาษณเชิงลึก 

    

7. ประเมินผลการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นตอผูมีสวนไดสวนเสียในกลุมตาง ๆ 

เพื่อวิเคราะหผลประโยชนและตนทุนทางเศรษฐกิจ ผานการสรางแผนที่

ผลลัพธของนโยบายและแรงงานขามชาต ิ

    

8. คํานวณผลกระทบทางเศรษฐกิจโดยใชตัวทวีคูณ      

9. นําเสนอผลการศึกษา     
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บทที่ 4 ผลการศึกษา  

4.1 ขอมูลท่ีใชในการศึกษา  

งานวิจัยนี้ใชขอมูลระดับจังหวัดจํานวน 10 จังหวัดที่มีแรงงานขามชาติสัญชาติเมียนมามากที่สุดใน

ประเทศไทยแสดงดังตารางท่ี 3 ครอบคลุมชวงเวลา 9 ป (พ.ศ. 2558 – พ.ศ. 2566). รายละเอียดของตัวแปรท่ี

ใชในแบบจําลองแสดงในตารางท่ี 4 

ตารางท่ี 4.1 จํานวนแรงงานขามชาติสัญชาติเมียนมามากท่ีสุด 10 จังหวัด ประจําป 2566 

อันดับ จังหวัด จํานวนรวมท้ังหมด 
1 กรุงเทพมหานคร 471,896 
2 สมุทรสาคร 256,959 
3 สมุทรปราการ 171,006 
4 ปทุมธานี 120,199 
5 ชลบุรี 109,734 
6 เชียงใหม 107,395 
7 นครปฐม 100,975 
8 นนทบุรี 80,144 
9 ระยอง 42,568 
10 ตาก 37,902 

ที่มา: ขอมูลจากสํานักบริหารแรงงานตางดาว กรมแรงงาน  และคำนวณโดยทีมวิจัย 

ตารางท่ี 4.2  คําอธิบายตัวแปร 

ตัวแปร คําอธิบาย หนวย แหลงที่มา 

ตัวแปรตาม    

 ผลิตภัณฑจังหวัดตอหัว แบบปริมาณลูกโซ ฉบับ พ.ศ. 

2565  

ลานบาท สํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและ

สังคมแหงชาต ิ 

ตัวแปรอิสระ     

 จํานวนคนต่างด้าวที่ได้รับอนุญาติคงเหลือทั่วราชอาณาจักร คน สํานักบริหารแรงงานต่างด้าว กรมแรงงาน  

 จํานวนคนต่างด้าวที่ได้รับอนุญาตคงเหลือกลุ่มแรงงาน

ทั่วไป 

คน สํานักบริหารแรงงานต่างด้าว กรมแรงงาน  

 จํานวนคนต่างด้าวที่ได้รับอนุญาตคงเหลือกลุ่มแรงงานฝีมือ  คน สํานักบริหารแรงงานต่างด้าว กรมแรงงาน  

 จำนวนคนต(างด,าวสัญชาตเิมียนมาที่ได,รับอนุญาตคงเหลือ

กลุ(มแรงงานทั่วไป  

คน สํานักบริหารแรงงานต่างด้าว กรมแรงงาน  

 จำนวนแรงงานข,ามชาตทิั้งหมดลบด,วยแรงงานเมียนมา คน จากการคํานวณ 

 จํานวนผู้มีงานทําที่อยู่ในแรงงานในระบบและนอกระบบ คน สํานักงานสถิติแหงชาต ิ

 ดัชนีการลงทุนภาคเอกชน  %yoy สํานักงานคลังจังหวัด 

สํานักงานเศรษฐกิจการคลัง (กทม)  ดัชนีราคาผูบริโภคของจังหวัด index สํานักงานนโยบายและยุทธศาสตร์

การคา   

percapGPP

FLabor
_F unskillLabor

_F skillLabor
_M unskillLabor

_F M unskillLabor -

THLabor
K
CPIP
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4.2 ขอมูลจากการสัมภาษณ  

ในการศึกษาครั้งนี้ มีการเก็บรวบรวมขอมูลเชิงคุณภาพผานกระบวนการสัมภาษณเชิงลึก (In-depth 

Interview) เพื่อเขาใจมิติท่ีหลากหลายของแรงงานขามชาติ โดยเฉพาะแรงงานชาวเมียนมาท่ีอาศัยและทํางาน

ในพื้นที่ประเทศไทย ซึ่งเปนการเปดโอกาสผูที่เกี่ยวของใหขอมูลสะทอนความคิดเห็น ประสบการณตรง ปญหา

เชิงโครงสราง และขอเสนอแนะอยางอิสระ ซ่ึงเปนขอมูลท่ีไมสามารถสังเคราะหไดจากเอกสารทางวิชาการหรือ

งานวิจัยทุติยภูมิท่ัวไป การสัมภาษณมุงเนนการเขาถึงความเขาใจของผูมีสวนเกี่ยวของในภาคสนาม ครอบคลุม

ท้ังดานเศรษฐกิจ สังคม กฎหมาย และสุขภาพ โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

หนวยงาน บทบาทหนาที ่

หนวยงานภาครัฐ 

สํานักบริหารแรงงานตางดาว  เปนหนวยงานระดับนโยบายภายใตกระทรวงแรงงานที่มีหนาที่กํากับดูแลภาพรวมของ

การจางแรงงานขามชาติทั่วประเทศ ทั้งในดานโควตา มาตรการผอนผัน ระบบ MOU 

และการประสานความรวมมือระหวางประเทศ 

สวัสดิการและคุมครอง

แรงงาน จังหวัดเชียงใหม 

ทําหนาที่บังคับใชกฎหมายคุมครองแรงงานในพื้นที่ภาคเหนือ โดยเฉพาะการตรวจสอบ

สถานประกอบการที่จางแรงงานขามชาติและการรับเรื่องรองเรียนกรณีการละเมิดสิทธิ

แรงงาน ในดานความมั่นคงและการเขาเมือง 

สํานักงานตรวจคนเขาเมือง

จังหวัดตาก 

มีบทบาทสําคัญในการพิจารณาสถานะของแรงงานขามชาติ การตอวีซา และการควบคุม

แรงงานนอกระบบ โดยเฉพาะในพื้นที่ชายแดนที่มีแรงงานขามชาติเมียนมาจํานวนมาก

เขาออกอยางตอเนื่อง 

กองเศรษฐกิจสุขภาพและ

หลักประกันสุขภาพ 

กระทรวงสาธารณสุข 

วิเคราะหตนทุนและประโยชนของระบบบริการสุขภาพตอแรงงานขามชาติ โดยใชขอมูล

เศรษฐศาสตรสุขภาพในการวางแผนนโยบาย เชน การประเมินคาใชจายตอหัวและ

ผลกระทบตอระบบหลักประกันถวนหนา 

กองยุทธศาสตรและแผน  

กระทรวงสาธารณสุข 

ทําหนาที่กําหนดนโยบายและแผนกลยุทธเชิงระบบในการจัดบริการสุขภาพใหแกแรงงาน

กลุมเปราะบาง รวมถึงการเตรียมความพรอมดานสาธารณสุขในระดับประเทศ 

กองบริหารการสาธารณสุข 

กระทรวงสาธารณสุข 

เปนหนวยงานที่เชื่อมโยงการดําเนินงานของสถานพยาบาลทั่วประเทศกับกลุมแรงงาน

ขามชาต ิเพื่อใหแนใจวาการจัดบริการครอบคลุมและเปนธรรม สวนในระดับพื้นที ่

โรงพยาบาลแมสอด 

(แผนกอาชีวเวชกรรม)  

ทําหนาที่เปนแนวหนาดานบริการสุขภาพแรงงาน โดยเนนการดูแลอาการเจ็บปวยจาก

การทํางานของแรงงานขามชาติเมียนมา พรอมทั้งเก็บขอมูลสุขภาพเชิงสถิติเพื่อสะทอน

ภาพรวมปญหาและความตองการดานอาชีวอนามัยของแรงงานในพื้นที่ชายแดน 

องคการนอกภาครัฐ (NGO) และองคกรชุมชน 

ศูนยการเรียนรู เด็กขามชาติ 

แหงที่ 1 

ใหการศึกษาขั้นพื้นฐานแกบุตรหลานแรงงานขามชาตเิมียนมา ผานการเรียนการสอนสอง

ภาษา (ไทย–เมียนมา) เนนพัฒนาทักษะชีวิต ความรูวิชาการ และสิทธิเด็ก พรอมเชื่อมโยง

กับหนวยงานรัฐและ NGO เพื่อเขาถึงบริการดานสุขภาพและการจดทะเบียนอยางถูกตอง 

ศูนยการเรียนรู เด็กขามชาติ 

แหงที่ 2 

เปนศูนยการศึกษาสําหรับเด็กแรงงานขามชาติเมียนมานอกระบบโรงเรียน เนนการเรียน

พื้นฐาน ภาษา และการปรับตัวในสังคมไทย พรอมใหขอมูลแกผูปกครองเกี่ยวกับสิทธิ

แรงงานและบริการภาครัฐ โดยทํางานรวมกับภาคประชาสังคมในพื้นที ่
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ชุมชนวัดทรายมูลเมียนมา เปนแหลงรวมแรงงานขามชาติชาวเมียนมาที่อาศัยและทํางานในเชียงใหม ่ชุมชนทําหนาที่

เปนพื้นที่พึ่งพิงและประสานกับหนวยงานรัฐหรือ NGO เพื่อใหแรงงานเขาถึงสิทธิและ

บริการพื้นฐาน เชน สุขภาพ การศึกษา และเอกสารรับรองตัวตน 

ผูประกอบการ 

หอการคาจังหวัดตาก องคกรภาคธุรกิจที่ทําหนาที่ประสานความรวมมือระหวางผูประกอบการกับหนวยงานรัฐ 

ในการสะทอนปญหาเชิงนโยบาย เสนอแนะแนวทางการบริหารแรงงาน และสงเสริม

ความเขาใจรวมระหวางภาครัฐกับภาคธุรกิจ 

บริษัทกรีนเพาเวอรโซลา ธุรกิจพลังงานแสงอาทิตย 

บริษัทนโมคลีนแอนดเคลียร ธุรกิจบริการทําความสะอาดแบบครบวงจร 

4.2.1 หนวยงานภาครัฐ 

 1) สํานักบริหารแรงงานตางดาว 

  ผลกระทบดานเศรษฐกิจของแรงงานข?ามชาติเมียนมาตBอประเทศไทย 

1. การขับเคลื ่อนเศรษฐกิจในภาคแรงงานทักษะตํ ่า แรงงานขามชาติเมียนมาทําหนาที ่เปน 

“แรงงานฐานราก” (foundational labor) ที่หลอเลี้ยงเศรษฐกิจไทยในภาคที่ตองใชแรงงานเขมขนอยาง

ตอเนื่อง ทั้งในภาคเกษตรกรรมซึ่งแรงงานขามชาติเมียนมาทำหนาที่เก็บเกี่ยวผลผลิตในฤดูกาลสําคัญท่ี

ตองการแรงงานจํานวนมากภายในระยะเวลาสั้น ๆ ภาคประมงที่แรงงานทํางานบนเรือหรือในโรงงานแปรรูป

อาหารทะเลที่มีความเสี่ยงสูงและสภาพการทํางานหนักซึ่งไมเปนที่นิยมของแรงงานไทย ไปจนถึงภาคกอสราง

และบริการท่ีแรงงานขามชาติเมียนมาชBวยรักษาตนทุนใหธุรกิจสามารถแขงขันได ราคาสินคาและบริการ

จึงไมพุ งสูงเกินกําลังซื ้อของประชาชนทั่วไป ซึ่งมีผลตอเนื ่องในการชะลอภาวะเงินเฟอดานตนทุน 

(cost-push inflation) อันเปนประโยชนตอระบบเศรษฐกิจโดยรวม 

2. การสนับสนุนการจางงานในระดับลางโดยไมแยงงานคนไทย แมแรงงานขามชาติเมียนมาจะมี

จํานวนมากในระบบเศรษฐกิจไทย แตพวกเขาสวนใหญอยูในตําแหนงงานประเภท “3D jobs” (Dangerous, 

Dirty, Difficult) ที่แรงงานไทยหลีกเลี่ยง เนื่องจากมีแนวโนมยายไปทํางานในภาคบริการหรืออาชีพที่ให้

คาตอบแทนและคุณภาพชีวิตดีกวา ทําใหเกิดภาวะขาดแคลนแรงงานในเชิงโครงสราง (structural 

labor shortage) ซึ่งแมจะมีคนไทยวางงานอยูก็ไมสามารถเติมเต็มได แรงงานขามชาติเมียนมาจึงเขามา

ทําหนาที ่ “เติมเต็ม” มากกวา “แยงงาน” ซึ ่งหนวยงานดานเศรษฐกิจของรัฐเองก็ยืนยันแนวโนมน้ี 

อยางชัดเจน หากขาดแรงงานกลุมนี้ ธุรกิจขนาดเล็กและอุตสาหกรรมแรงงานเขมขนอาจเผชิญกับตนทุน

แรงงานท่ีสูงข้ึนจนไมสามารถอยูรอดได และอาจตองยายฐานการผลิตไปยังประเทศตนทุนต่ํากวา 

3. การสรางรายไดภาษีและเศรษฐกิจทองถิ่น แรงงานขามชาติเมียนมาท่ีเขาสูระบบตามกฎหมาย 

ไมวาจะผานชองทางบันทึกความเขาใจ (MOU) หรือวีซา Non-Immigrant “B” นั้น เปนแหลงรายไดของ

ภาครัฐอยางเปนรูปธรรม ทั้งจากคาธรรมเนียมวีซา คาใบอนุญาตทํางาน คาประกันสุขภาพรายป รวมถึงภาษี

เงินไดบุคคลธรรมดา นอกจากนี้ เมื่อแรงงานเขามาพํานักในชุมชน พวกเขายังมีบทบาททางเศรษฐกิจทองถ่ิน
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อยางชัดเจน ผานการใชจายในชีวิตประจําวัน เชน คาเชาท่ีอยูอาศัย คาอาหาร ของใช และคาเลาเรียนของบุตร

หลาน สิ่งเหลานี้กระตุนใหเกิด “แรงหมุนเศรษฐกิจระดับชุมชน” (community-level multiplier)       

อยางเปนรูปธรรม โดยงานวิจัยในอดีตของไทย ยังพบวา แรงงานขามชาติที่อยูในระบบสามารถชวยเพ่ิม

ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (GDP) ไดประมาณ 0.75–1.25% ตอป (สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนา

ประเทศไทย, 2553; สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, 2555) ซึ่งเมื่อพิจารณา

จากผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศไทยในป 2566 แลว คิดเปนมูลคาประมาณ 1.34 – 2.24 แสนลานบาท 

4. ตนทุนแฝงของรัฐ แมแรงงานขามชาติเมียนมาจะชวยประคองภาคธุรกิจและเศรษฐกิจไทยไวได

อยางมีประสิทธิภาพ แตในอีกมุมหนึ่ง รัฐตองแบกรับ “ตนทุนแฝง” จํานวนมากเพื่อควบคุมและดูแลแรงงาน

เหลานี ้อยางมีระบบ โดยเฉพาะในดานระบบราชการที ่เกี ่ยวของกับการขึ ้นทะเบียน ออกใบอนุญาต           

ตรวจเอกสาร และการตรวจสุขภาพแรงงาน รวมถึงตนทุนดานสาธารณสุขในกรณีท่ีแรงงานบางกลุมไมไดอยูใน

ระบบประกันสุขภาพที่ครอบคลุม อีกทั้งยังมีตนทุนดานการบังคับใชกฎหมายและการติดตามแรงงานที่เปลี่ยน

นายจางหรือยายพื้นที่ทํางานบอยครั้ง ทําใหตองใชทรัพยากรภาครัฐในการควบคุมจํานวนมาก รวมถึงตนทุน

ทางสังคม เชน การอบรมแรงงาน การใหบริการแปลภาษา และการเสริมสรางความเขาใจดานสิทธิแรงงาน 

หากไมมีการพัฒนา “ระบบแรงงานขามชาติแบบบูรณาการ” ใหทันสมัยและเชื่อมโยงขอมูลระหวาง

หนวยงานอยางมีประสิทธิภาพ ภาครัฐจะเผชิญกับความไรประสิทธิภาพและความซํ้าซอนของระบบใน

ระยะยาว และอาจสงผลใหแรงงานหลุดออกนอกระบบอยางยากตอการควบคุม 

  ผลกระทบดานสังคมของแรงงานขามชาติเมียนมาตBอประเทศไทย 

1. ความหนาแนนของแรงงานในบางพื้นท่ี แรงงานขามชาติเมียนมามักรวมตัวอยูในพื้นที่ชายแดน

หรือเขตเศรษฐกิจพิเศษ เชน จังหวัดตาก ราชบุรี สมุทรสาคร และระนอง ซึ่งเปนพื้นที่ที่มีการจางแรงงานขาม

ชาติสูงกวาคาเฉลี่ยของประเทศ พื้นที่เหลานี้จึงมีความหนาแนนของแรงงานขามชาติเมียนมามากเปนพิเศษ    

ซึ่งในหลายกรณียังไมมีการบูรณาการทางสังคมที่มีประสิทธิภาพเพียงพอ ไมวาจะเปนดานภาษา วัฒนธรรม 

หรือกิจกรรมรวมกับชุมชนทองถิ่น สงผลใหประชาชนไทยในพื้นที่บางสวนเกิดความรูสึกไมมั่นคงหรือถูก

เบียดเบียนในสิทธิทางสังคม เชน ดานสาธารณูปโภค สุขภาพ หรือความปลอดภัย นําไปสูการสรางอคติหรือ

แรงตานทางสังคมท่ีอาจขยายตัวเปนปญหาเชิงโครงสรางไดในระยะยาว 

2. ปญหาดานความม่ันคง แมแรงงานข'ามชาติเมียนมาสวนใหญจะเขามาในประเทศไทยดวยเหตุผล

ทางเศรษฐกิจ แตยังมีจํานวนหนึ ่งที ่เขามาภายใตสถานะผู ลี ้ภัยหรือไมมีเอกสารรับรองสถานะชัดเจน           

การอนุญาตใหแรงงานกลุมนี้เขาทํางานตองดําเนินการอยางระมัดระวังและพิจารณาควบคูกับมิติดานความ

มั่นคงของรัฐ โดยเฉพาะในชวงที่เกิดความตึงเครียดทางการเมืองในประเทศเมียนมา เพราะแรงงานบางกลุม

อาจมีความเกี่ยวโยงกับกลุมการเมืองหรือขบวนการตอตานที่สงผลกระทบตอความมั่นคงภายในประเทศ 

นอกจากนี้ แรงงานที่ไมไดผานกระบวนการตรวจสอบจากตนทางยังอาจเปนชองทางใหเกิดอาชญากรรม 

การคามนุษย หรือภัยคุกคามรูปแบบใหม ซ่ึงจําเปนตองมีระบบคัดกรองและติดตามอยางเขมงวด 
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3. เด็กติดตามและชองวางดานสิทธิสถานะ เด็กที่เกิดจากแรงงานข'ามชาติเมียนมาซึ่งพํานักอยูใน

ประเทศไทย แมจะสามารถเขาเรียนในระบบการศึกษาของไทยไดโดยไมถูกสงกลับประเทศตนทางตามหลัก

มนุษยธรรม แตเด็กเหลานี้สวนใหญไมไดรับสัญชาติไทย และไมมีสถานะทางกฎหมายที่ชัดเจน สงผลใหเกิด

ชองวางดานสิทธิสถานะที่อาจกลายเปนภาระของรัฐในอนาคต โดยเฉพาะเมื่อตองจัดสรรงบประมาณดาน

การศึกษา สุขภาพ และสวัสดิการสังคม โดยปราศจากฐานขอมูลทางกฎหมายรองรับอยางสมบูรณ นอกจากน้ี 

หากไมไดมีมาตรการดูแลเฉพาะ เด็กกลุมนี้อาจเขาสูระบบแรงงานในอนาคตอยางไมมีหลักประกันสิทธิพื้นฐาน

และกลายเปนแรงงานไรสถานะถาวรในสังคมไทย 

4. ระบบฐานขอมูลที่ไมเชื่อมโยง หนึ่งในปญหาเชิงโครงสรางที่สําคัญของระบบแรงงานขามชาติใน

ประเทศไทยคือการขาดระบบฐานขอมูลที่เชื่อมโยงระหวางหนวยงาน ทําใหไมสามารถติดตามการเคลื่อนยาย

ของแรงงานข'ามชาติเมียนมาได'อย6างมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะในกรณีที่แรงงานเปลี่ยนนายจาง ยายพื้นท่ี

ทํางาน หรือเปลี่ยนสถานะการจางงาน ระบบที่แยกสวนและไมสอดคลองกันนี้กอใหเกิดปญหาขอมูลซํ้าซอน 

ขอมูลตกหลน หรือขอมูลลาสมัย ซึ่งนําไปสูการวางแผนเชิงนโยบายที่ไมสอดคลองกับสภาพความเปนจริง และ

สงผลใหการควบคุมแรงงาน การติดตามสิทธิประโยชน หรือการจัดบริการสาธารณะใหแรงงานเปนไปอยาง    

ไรประสิทธิภาพ 

ขอเสนอแนะเชิงนโยบายจากหนวยงานรัฐ 

1. พัฒนาระบบขอมูลกลางแรงงานขามชาติ ควรจัดทําระบบฐานขอมูลกลางที่เชื่อมโยงระหวาง

หนวยงานรัฐ เพื ่อใหสามารถติดตามแรงงานไดจริง ลดขอมูลซํ ้าซอน และชวยใหการวางแผนแรงงานมี

ประสิทธิภาพและแมนยํามากข้ึน 

2. ปรับปรุงระบบ MOU ใหคลองตัวและเขาถึงงาย ควรลดขั้นตอนที่ซํ้าซอนในกระบวนการนําเข้า

แรงงาน MOU และลดคาใชจายที่ไมจําเปน เพื่อจูงใจใหนายจางและแรงงานเขาสูระบบที่ถูกตองตามกฎหมาย

มากข้ึน 

3. เพิ่มแรงจูงใจดานคาจางและสวัสดิการ รัฐควรสงเสริมใหนายจางปรับคาจางและจัดสวัสดิการ

พื้นฐานที่เหมาะสม เพื่อรักษาแรงงานข'ามชาติเมียนมาให'อยูในระบบ ลดการเปลี่ยนงานหรือหลุดออกนอก

ระบบ 

4. เปดรับแรงงานฝมือสูงจากเมียนมาในสาขาขาดแคลน ควรเปดชองทางพิเศษใหแรงงานฝมือ 

เชน วิศวกรหรือบุคลากรแพทยจากเมียนมา เขาทํางานภายใตระบบรับรองวิชาชีพรวม ชวยเติมเต็ม

แรงงานในภาคเศรษฐกิจสําคัญ 

5. จัดการสถานะบุตรแรงงานขามชาติอยางยั่งยืน รัฐควรกําหนดแนวทางรองรับบุตรแรงงานที่เกิด

ในไทยใหสามารถเขาถึงบริการพื้นฐานไดอยางถูกตอง ลดปญหาความไรรัฐ และเตรียมพรอมเขาสูระบบ

แรงงานในอนาคต 

6. รักษาสมดุลระหวางความมั่นคงและมนุษยธรรม ควรอนุญาตใหผูลี้ภัยบางกลุมทํางานในกิจกรรม

ท่ีไมกระทบความม่ันคง ภายใตการควบคุมอยางใกลชิด เพ่ือสงเสริมการพ่ึงพาตนเองและลดภาระรัฐ 
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 2) สวัสดิการและคุมครองแรงงานจังหวัดเชียงใหม 

ผลกระทบดานเศรษฐกิจของแรงงานขามชาติเมียนมาตอประเทศไทย 

1. “ฟนเฟองเงียบ” ขับเคลื่อนเศรษฐกิจไทย แรงงานขามชาติเมียนมาจํานวนมากไดเขามา 

มีบทบาทสําคัญในภาคเศรษฐกิจของประเทศไทย โดยเฉพาะในภาคกอสราง ประมง และบริการ ซึ่งเปนภาคท่ี

แรงงานไทยสวนใหญมักไมตองการทํา หรือมีปริมาณแรงงานไมเพียงพอตอความตองการของตลาด แรงงาน

ข'ามชาติเมียนมาเหลานี้จึงเขามาเติมเต็มชองวาง และชวยใหกิจการสามารถดําเนินตอไดอยางตอเนื่อง          

ไมสะดุดจากปญหาขาดแคลนแรงงาน 

2. ระบบภาษีและประกันสังคม: ไดแรงงานขามชาติชวยเสริม การเปดโอกาสใหแรงงานข'ามชาติ

เมียนมาทํางานอยางถูกตองตามกฎหมายเอื้อใหภาครัฐสามารถควบคุมแรงงานขามชาติไดอยางมีประสิทธิภาพ 

พรอมทั้งสามารถจัดเก็บภาษีและเงินสมทบประกันสังคมไดอยางเปนระบบ ซึ่งสงผลดีตอรายไดของรัฐ 

และเสริมความม่ันคงใหกับระบบประกันสังคมในระยะยาว 

3. ตลาดแรงงานที่เปนธรรม เริ่มตนที่การจางงานถูกกฎหมาย การนําแรงงานข'ามชาติเมียนมาเข'า

สูระบบอยางถูกตองยังชวยลดตนทุนในการบังคับใชกฎหมายแรงงานผิดกฎหมาย ลดจํานวนแรงงานเถื่อน 

และสรางแรงจูงใจใหผู ประกอบการปฏิบัติตามกฎหมายแรงงาน สงผลใหเกิดการแขงขันที ่เปนธรรม 

ในตลาดแรงงาน ไมเกิดการเอาเปรียบหรือกดคาแรงท่ีไมเหมาะสมกับคุณภาพของแรงงาน 

4. แรงงานขามชาติ: ตัวชวยรักษาเสถียรภาพธุรกิจไทย ธุรกิจที่พึ่งพาแรงงานขามชาติจํานวนมาก 

เชน การกอสราง หรือการเกษตรเชิงพาณิชย ไดรับประโยชนอยางยิ่งจากแรงงานข'ามชาติเมียนมาที่เข'ามา 

เติมเต็มในดานแรงงานปริมาณสูง ทําใหธุรกิจสามารถรักษาเสถียรภาพดานการผลิต และดําเนินกิจการได้ 

อยางตอเน่ืองโดยไมสะดุดจากการขาดแรงงาน 

5. เกษตรนอกระบบ: ชองโหวที่ยังตามไมทัน แมจะมีประโยชนทางเศรษฐกิจที่ชัดเจน แตใน    

ภาคเกษตรยังคงมีแรงงานขามชาติเมียนมานอกระบบจํานวนมาก ซึ่งมีลักษณะการเคลื่อนยายที่ไมแนนอน 

และไมมีเอกสารรับรอง ทําใหรัฐยากตอการติดตาม กํากับดูแล และวางแผนเชิงนโยบายที่แมนยํา สงผลใหเกิด

ปญหาในดานการบริหารจัดการแรงงานขามชาติในระยะยาว 

6. โครงสรางภาครัฐอาจรับภาระเพิ่ม หากไรแผนจัดการ หากไมมีระบบจัดการที่ดี การเปดให

แรงงานข'ามชาติเมียนมาอยู6และทํางานในระยะยาว อาจนําไปสูภาระเชิงโครงสรางตอรัฐ เชน คาใชจาย 

ดานสาธารณสุขและการศึกษา โดยเฉพาะในกรณีที ่บุตรของแรงงานขามชาติเขาศึกษาในโรงเรียนไทย 

ซึ่งรัฐยังไมมีระบบการจัดสรรงบประมาณที่รองรับตามจํานวนแรงงานขามชาติอยางเหมาะสม ทําใหเกิดปญหา

ทรัพยากร ไมเพียงพอในพ้ืนท่ีท่ีมีแรงงานขามชาติจํานวนมาก 

7. แรงงานมีฝมือ ถูกจายตํ่า: ทรัพยากรมนุษยสูญเปลา อีกประเด็นสําคัญคือ ความไมสอดคลอง

กันระหวางศักยภาพของแรงงานกับคาตอบแทนที่ไดรับ โดยเฉพาะแรงงานขามชาติเมียนมาท่ีมีทักษะหรือ

ความชํานาญเฉพาะทาง เชน ในภาคกอสราง แตกลับไดรับคาจางเพียงระดับขั้นตํ่าตามกฎหมาย ซึ่งตํ่ากว่า
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ความสามารถของตนอยางชัดเจน สะทอนใหเห็นถึงการใชทรัพยากรแรงงานอยางไมมีประสิทธิภาพ และยัง

อาจสงผลกระทบตอขวัญกําลังใจและประสิทธิภาพการทํางานในระยะยาวอีกดวย 

  ผลกระทบดานสังคมของแรงงานขามชาติเมียนมาตBอประเทศไทย 

1. ไรแรงตานจากแรงงานไทย: อยูรวมกันอยางสมดุล หนึ่งในขอคนพบสําคัญคือ ไมBมีหลักฐาน

บBงชี้วBาแรงงานข?ามชาติเมียนมาสร?างการแขBงขันกับแรงงานไทยในระดับที่กBอให?เกิดผลกระทบอยBางมี

นัยสำคัญ โดยเฉพาะในภาคกBอสร?างและภาคประมง ซึ่งเปนภาคที่แรงงานไทยมีจํานวนไมเพียงพอหรือไม่

ตองการทํางานอยูแลว การเขามาของแรงงานขามชาติเมียนมาจึงไมไดเบียดแยงงาน แตกลับชวยเสริมใหระบบ

การผลิตของภาคธุรกิจเหลาน้ีดําเนินตอไดอยางมีประสิทธิภาพ 

2. การสื่อสารที่เขาใจได สรางสังคมอยูรวมกัน ภาครัฐมีบทบาทอยางชัดเจนในการสงเสริมความ

เขาใจรวมกันในสังคมผานความรวมมือดานภาษาและสิทธิแรงงาน โดยเฉพาะการจัดใหมีลามแปลภาษา อบรม

ใหความรูดานกฎหมายแรงงาน และการผลิตสื่อใหแรงงานขามชาติเขาใจสิทธิของตนเอง สิ่งเหลานี้ไมเพียงแต

ชวยปองกันการละเมิดสิทธิ แตยังลดความเขาใจผิดและความขัดแยงทางวัฒนธรรมในชุมชนแรงงานไดอยาง   

มีนัยสําคัญ 

   3. สถานะถูกกฎหมาย ลดความเปราะบางในสังคม เมื่อแรงงานขามชาติเมียนมาไดรับการรับรอง

สถานะอยางถูกตองตามกฎหมาย พวกเขาสามารถเขาถึงสิทธิขั้นพื้นฐาน เชน คาจางขั้นตํ่า ความปลอดภัยใน

การทํางาน และสิทธิในการรองเรียนความไมเปนธรรม ซึ่งสงผลโดยตรงตอการลดความเปราะบางในชีวิต 

ความเปนอยู ลดการถูกเอารัดเอาเปรียบ และชวยใหแรงงานกลุมนี ้กลายเปนฟนเฟองที่มั ่นคงในระบบ

เศรษฐกิจและสังคม 

   4. เสียงเงียบของแรงงานไรสถานะ: ความเสี่ยงที่มองไมเห็น แรงงานขามชาติเมียนมาที่ไมมี

สถานะทางกฎหมายมักตกอยูในความเงียบ แมจะเผชิญการละเมิดสิทธิอยางชัดเจน พวกเขาก็ไมกลารองเรียน

หรือเปดเผยขอมูล เนื่องจากเกรงวาจะถูกตรวจสอบหรือผลักดันออกนอกประเทศ สถานการณนี้ทําใหแรงงาน

กลุ มนี ้กลายเปนประชากรเปราะบางที ่ไม ม ีท ี ่พ ึ ่ง และสรางเง ื ่อนไขใหเก ิดการแสวงประโยชนโดย 

ไรการตรวจสอบจากภาครัฐ 

   5. กลไกชวยเหลือที่ยังไปไมถึงแรงงานนอกระบบ การที่แรงงานไมมีสถานะถูกตองไมกลาเขาถึง

บริการของรัฐ เปนอีกประเด็นที่สะทอนถึงชองวางในระบบการคุมครองแรงงาน แมรัฐจะมีมาตรการชวยเหลือ

ตาง ๆ แตหากแรงงานขาดความมั่นใจในความปลอดภัยของขอมูล หรือกลัวการถูกจับกุม พวกเขายอมเลือกท่ี

จะเงียบและไมใชสิทธิ สงผลใหไมสามารถปองกันตนเองจากการถูกเอาเปรียบ และย่ิงตอกยํ้าความไมเทาเทียม

ทางสังคม 

   6. ภาระซอนเรนในระบบการศึกษาไทย เม่ือบุตรของแรงงานขามชาติเขาสูระบบการศึกษาของไทย 

โดยเฉพาะในเขตที่มีแรงงานขามชาติเมียนมาจํานวนมาก สถานศึกษาอาจตองรองรับนักเรียนเกินศักยภาพ 

หากไมมีการจัดสรรงบประมาณและทรัพยากรอยางเหมาะสม สถานการณนี้อาจสงผลใหโรงเรียนขาดแคลนครู 

อุปกรณ หรือพื้นที่การเรียนการสอน ซึ่งในระยะยาวอาจกระทบตอคุณภาพการศึกษาโดยรวม แมเจตนารมณ
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ดานสิทธิมนุษยชนจะเปดโอกาสใหนักเรียนทุกคนเขาถึงการศึกษา แตกลไกรองรับของรัฐยังคงเปนขอจํากัด

สําคัญ 

ขอเสนอแนะของผูใหสัมภาษณ 

1. ดานนโยบาย: ขอมูลแมน งบตรงจุด ควรจัดทําฐานขอมูลแรงงานขามชาติใหครอบคลุม 

โดยเฉพาะในภาคเกษตรและงานชั่วคราวที่มักตกหลนจากระบบ เพื่อใหการวางแผนและบริหารแรงงานมี

ประสิทธิภาพ และสามารถกําหนดนโยบายไดตรงกับสภาพจริง พรอมเพิ่มงบประมาณใหพื้นที่ที่มีแรงงานขาม

ชาติจํานวนมาก โดยอางอิงจากจํานวนผูใชบริการจริง ไมใชแคตามทะเบียนราษฎร เพื ่อใหการบริการ

สาธารณะ เชน การศึกษาและสาธารณสุข เพียงพอและท่ัวถึง 

   2. ดานการคุมครองแรงงาน: ปลอดภัย เขาถึงได พัฒนาระบบรองทุกขที่ปลอดภัยและเก็บขอมูล

เปนความลับ เพื่อใหแรงงานไมมีสถานะกลาใชสิทธิ โดยไมตองกลัวถูกผลักดันออกนอกประเทศ สนับสนุน

อาสาสมัครแรงงานในชุมชนใหเผยแพรความรูดานสิทธิแรงงานในภาษาและรูปแบบที่เขาใจงาย ชวยลด

ชองวางระหวางแรงงานกับรัฐ และเพิ่มการตรวจสอบสถานประกอบการในพื้นที่ที่มีแรงงานขามชาติหนาแนน 

เพ่ือปองกันการละเมิดสิทธิ เชน การจางงานไมเปนธรรมหรือคาจางต่ําเกินจริง 

   3. ดานความรวมมือและการสื่อสาร: เชื่อมโยงทั่วถึง เขาใจงาย สรางความรวมมือกับองคกร

ระหวางประเทศและ NGO เพื่อเสริมความรู ทรัพยากร และการคุมครองแรงงานกลุมเปราะบางใหเขมแข็ง

ยิ่งขึ้น พรอมจัดทําสื่อประชาสัมพันธเกี่ยวกับสิทธิแรงงานและชองทางรองเรียนในหลายภาษา และเผยแพร่

อยางตอเน่ืองในชองทางท่ีแรงงานเขาถึงไดจริง เชน คลิปเสียง แผนพับ หรือโซเชียลมีเดีย 

 3) สํานักงานตรวจคนเขาเมืองจังหวัดตาก 

  ผลกระทบดานเศรษฐกิจของแรงงานขามชาติเมียนมาตBอประเทศไทย 

1. แรงงานข?ามชาติเมียนมา ตัวชBวยของตลาดแรงงานไทยในภาคลาง ประเทศไทย โดยเฉพาะ 

ในพื้นที่ชายแดน เชน แมสอด ประสบปญหาขาดแคลนแรงงานระดับลางอยางตอเนื่อง แรงงานไทยจํานวน

มากไมตองการทํางานที่หนัก เสี่ยง หรือมีคาตอบแทนตํ่า เชน งานในโรงงาน อุตสาหกรรมอาหาร ประมง หรือ

รานอาหาร ทําใหแรงงานขามชาติเมียนมากลายเปdน "แรงงานทดแทน" ที่จำเปdน ซึ่งช6วยให'ระบบเศรษฐกิจ

สามารถดำเนินต6อไปได'โดยไม6ติดขัด และหากไม6มีแรงงานข'ามชาติเมียนมาที ่เข'ามาทำงานในภาคล6าง 

เศรษฐกิจในพื้นที่ชายแดนจำนวนมากจะ “หยุดชะงัก” ธุรกิจจำนวนมากโดยเฉพาะ SME และร'านอาหาร 

อาจต'องปkดตัวลงเพราะไม6สามารถหาคนทำงานได' 

2. แรงงานตนทุนตํ่า ปจจัยสรางความสามารถในการแขงขัน คาแรงในประเทศไทยยังสูงกวา

หลายประเทศเพื่อนบาน เชน เวียดนาม กัมพูชา ลาว ซึ่งทําใหตนทุนการผลิตในไทยแขงขันไดยาก หากไมมี

แรงงานตนทุนต่ําจากเมียนมาเข'ามาช6วย ธุรกิจไทยจะไม6สามารถลดต'นทุนได' และจะไม6สามารถสู'ราคาสินค'าใน

ตลาดส6งออกได' นอกจากน้ีแรงงานข'ามชาติเมียนมาทําใหระบบเศรษฐกิจ “เดินตอ” ไดในระดับตนทุนที่ยัง

แขงขันได และชวยใหสินคาภายในประเทศมีราคายอมเยา สะทอนผานราคาสินคาหรืออาหารที่คนไทย 

บริโภคทุกวัน 
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3. กําลังซื้อและการหมุนเวียนเงินในทองถิ่น แมแรงงานข'ามชาติเมียนมาจะส6งเงินบางส6วนกลับ

ประเทศ แต6ส6วนหนึ่งของรายได'ก็หมุนเวียนภายในไทย เช6น การซื้อสินค'าอุปโภคบริโภค ค6าที่พัก ค6าอาหาร   

ค6ารักษาพยาบาล และค6าเล6าเรียนของบุตรหลาน สิ่งนี้ส6งผลดีต6อเศรษฐกิจท'องถิ่นในพื้นที่ชายแดน และช6วย

กระตุ'นกิจกรรมทางเศรษฐกิจในหลายภาคส6วน ซ่ึงแม'จะไม6ใช6ผู'ผลิตโดยตรง แต6แรงงานข'ามชาติเมียนมายังเปน 

"ผูบริโภค" ท่ีสรางเม็ดเงินในระบบเศรษฐกิจของไทยโดยตรงในทุกวัน 

4. ปญหาแรงงานผิดกฎหมาย = เงินไหลออกนอกระบบ หากแรงงานข'ามชาติเมียนมาไม6มีเอกสาร

หรือเขามาโดยผิดกฎหมาย จะไมสามารถเขาระบบประกันสังคมหรือเสียภาษีได ซึ่งหมายความวา: เงินท่ี

นายจางจายไมถูกหักภาษี รัฐขาดรายได แรงงานไมไดร ับสิทธิข ั ้นพื ้นฐาน เชน การรักษาพยาบาล 

ท้ังนี้รายไดจากแรงงานผิดกฎหมายจะ “ไหลออกนอกระบบ” ทั้งจากการสงกลับประเทศ และการหมุนเวียน

นอกชองทางท่ีรัฐควบคุม เชน ผานตลาดนัด แรงงานเถ่ือน หรือธุรกิจนอกระบบ 

5. ชองวางในระบบกฎหมาย ทําใหแรงงานมีทักษะถูกกันออกจากตลาด มีแรงงานขามชาติ   

เมียนมาบางกลุ6มที่เปdนผู'เชี่ยวชาญ เช6น หมอ พยาบาล ครู วิศวกร ซึ่งมีศักยภาพสูง แต6ไม6สามารถทำงานได'ใน

ประเทศไทยเนื่องจากติดขอกฎหมายเรื่อง “อาชีพตองหาม” หรือ “ไมมีใบอนุญาตวิชาชีพ” สงผลใหกําลัง

แรงงานเหลานี้ตองอยูเฉย ๆ ทั้งที่มีศักยภาพในการชวยเหลือระบบสาธารณสุขหรือการศึกษา ซึ่งกลุมแรงงาน

ทักษะสูงเหลาน้ีอาจเปนทรัพยากรท่ีมีคาตอเศรษฐกิจ แตกลับไมสามารถใชงานไดจริง 

6. เสียโอกาสหากไมเปดระบบแรงงานใหถูกกฎหมาย หากรัฐไมจัดใหมีระบบนําแรงงานเขามา

อยางถูกตอง เชน การลงทะเบียน การตรวจสุขภาพ การควบคุมสัญญาแรงงาน จะทําใหแรงงานคุณภาพท่ี

ตองการอยูในไทยไมสามารถเขามาได สงผลใหตลาดแรงงานยังคงขาดแคลน และธุรกิจไทยเสียโอกาสทาง

เศรษฐกิจ หากแรงงานสามารถเขามาอยางถูกกฎหมาย รัฐจะสามารถควบคุม ตรวจสอบ และเรียกเก็บภาษีได 

ซ่ึงเปนประโยชนท้ังตอรัฐ ผูประกอบการ และแรงงาน 

ขอเสนอเชิงนโยบายจากเจาหนาท่ี 

- เปดชองทางถูกกฎหมายใหแรงงานขามชาติสามารถทํางานไดสะดวกข้ึน 
- ออกแบบระบบควบคุมที ่ ใช เทคโนโลยี เช น บัตรติดตามแรงงาน หรือระบบออนไลน 

เพ่ือลงทะเบียน 

- ใหแรงงานผิดกฎหมายเขาสูระบบอยางถูกตอง ลดการไหลออกนอกระบบ 
- พิจารณาใชแรงงานมีทักษะจากประเทศเพ่ือนบานเพ่ือเสริมตลาดแรงงานระดับกลาง 

  ผลกระทบดานสังคมของแรงงานขามชาติเมียนมาตBอประเทศไทย 

1. การเปลี่ยนแปลงของโครงสร?างประชากรในพื้นที่ชายแดน แรงงานข'ามชาติเมียนมาจำนวน

มากที่หลั ่งไหลเข'ามา ไม6ได'มาเพียงเพื ่อทำงานชั่วคราวอีกต6อไป แต6เริ ่มตั ้งรกรากในลักษณะครอบครัว         

โดยนำลูกหลานเข'ามาเรียนในโรงเรียนไทยหรืออาศัยอยู6ในชุมชนใกล'แหล6งงาน เด็กเหล6านี้หลายคนเกิดใน

ประเทศไทย พูดไทยได'ดี แต6ไม6มีสัญชาติไทย ส6งผลให'เกิดกลุ6ม “ไร'รัฐ” ที่อยู 6ในพื้นที่อย6างถูกกฎหมาย 

แต6ไม6มีสถานะพลเมืองเต็มรูปแบบ 
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2. ปญหาทางกฎหมายและสถานะบุคคล เจาหนาท่ี ตม. สะทอนวา มีความไมชัดเจนในการกําหนด

สถานะของเด็กและผูติดตาม เชน เด็กที่เกิดในไทยจากพอแมแรงงานขามชาติมักไมไดรับเลขประจําตัว

ประชาชน และไมสามารถเขาถึงสิทธิตาง ๆ ได แมจะเขาเรียนในโรงเรียนไทยก็ตาม การขาดสถานะทาง

กฎหมายท่ีชัดเจนน้ีอาจนําไปสูความเส่ียงตอการถูกละเมิดสิทธิ หรือหลุดออกจากระบบการดูแลของรัฐ 

3. ความขัดแยงของ “สิทธิกับความมั่นคง” ฝายความมั่นคงมองวา การเปดโอกาสใหแรงงานข'าม

ชาติเมียนมาทำงานหรืออยู6อาศัยในไทยอย6างถาวรโดยไม6มีการควบคุม อาจนำไปสู6ความเสี่ยงด'านอาชญากรรม

และความมั่นคง เชน การลักลอบคาของผิดกฎหมาย การกออาชญากรรมในชุมชน หรือความขัดแยงระหวาง

แรงงานกับชุมชนไทย โดยเฉพาะเม่ือเกิดการวางงานหรือภาวะเศรษฐกิจชะลอตัว 

4. ความไมเขาใจกันระหวางหนวยงานรัฐและชุมชน จากบทสัมภาษณพบวา มีความไมชัดเจน

ระหวางหนวยงานที่ดูแล เชน ตม., กระทรวงมหาดไทย, หนวยงานสาธารณสุข และกระทรวงแรงงาน ในการ

กําหนดแนวทางหรือกฎหมายรองรับแรงงานกลุมพิเศษ เชน แรงงานมีทักษะจากเมียนมา, แรงงานหญิง

ตั้งครรภ, หรือเด็กที่ติดตามพอแมมาทํางาน สิ่งนี้ทําใหเกิด "ชองวางทางนโยบาย" และความเขาใจที่ไมตรงกัน

ในระดับปฏิบัติ 

5. การศึกษาและการปรับตัวของแรงงานรุนใหม แรงงานข'ามชาติเมียนมารุ6นใหมมีแนวโนมศึกษา

ตอในระดับที่สูงขึ้น โดยบางคนเรียนในระดับมัธยมและอุดมศึกษาในไทย เจาหนาท่ี ตม. มองวา หากมีการ

สนับสนุนและบริหารจัดการอยางเหมาะสม เด็กเหลานี้สามารถกลายเปน “ทรัพยากรมนุษย” ที่มีคุณภาพของ

สังคมไทยในอนาคตได อยางไรก็ตาม การขาดสถานะทางกฎหมายอาจเปนอุปสรรคตอการพัฒนาเต็มศักยภาพ

ของบุคคลเหลาน้ี 

6. ปญหาอาชญากรรมและภาพลักษณในสังคม เจ าหนาท่ี ตม . ยอมรับว าม ีกรณีการ                 

กออาชญากรรมของแรงงานข'ามชาติเมียนมาเกิดขึ้นบ'าง เช6น การทะเลาะวิวาท กินเหล'า เมาสุรา หรือกรณี

อาชญากรรมรุนแรง แต6เน'นว6าส6วนใหญ6ยังเปdนส6วนน'อย และอยู6ในกลุ6มที่เข'ามาอย6างผิดกฎหมายหรือหลุดจาก

ระบบ อย6างไรก็ตาม เหตุการณ>เหล6านี้ส6งผลให'สังคมไทยบางส6วนมองแรงงานข'ามชาติเมียนมาด'วยความ

หวาดระแวง และขาดความเขาใจในปจจัยเชิงโครงสรางท่ีผลักดันใหแรงงานตองอพยพเขามา 

7. วัฒนธรรมและการอยูรวมกัน เจาหนาท่ี ตม. ใหขอมูลวา แม'แรงงานข'ามชาติเมียนมาจำนวน

มากอาศัยอยู6ในไทยมาเปdนเวลานาน แต6การผสมผสานวัฒนธรรมยังค6อนข'างจำกัด วัฒนธรรมเมียนมาไม6ค6อยมี

อิทธิพลหรือการแสดงออกในพื้นที่สาธารณะมากนัก สังคมไทยโดยรวมยังคงมองว6าแรงงานข'ามชาติเมียนมา

เปdน “คนนอก” มากกวาผูรวมพัฒนาสังคม ดังนั้น การสรางความเขาใจและปรับตัวในระดับวัฒนธรรมยังเปน

เร่ืองท่ีตองสงเสริม 

ขอเสนอแนะจากมุมมองเจาหนาท่ี 

- ปรับกฎหมายใหทันสมัย: เพื ่อรองรับสถานการณแรงงานขามชาติที ่ เก ิดขึ ้นจริง เชน             
เปดชองทางใหแรงงานมีทักษะสามารถทํางานในไทยไดอยางถูกตอง 
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- พัฒนาระบบลงทะเบียนและติดตาม: ใชเทคโนโลยีในการติดตามแรงงาน เพื่อควบคุมความมั่นคง
โดยไมเปนภาระแกรัฐมากเกินไป 

- สรางความรวมมือระหวางหนวยงาน: เพื่อใหการจัดการแรงงานข'ามชาติเมียนมามีเอกภาพ     

ไมเกิดความสับสนระหวางกระทรวงตาง ๆ 

- ส6งเสริมการอยู6ร6วมกันอย6างสันติ: ผ6านการศึกษา การอบรม และกิจกรรมร6วมระหว6างแรงงาน

ข'ามชาติเมียนมากับคนไทย 

 4) กระทรวงสาธารณสุข 

  ผลกระทบดานเศรษฐกิจของแรงงานขามชาติเมียนมาตBอประเทศไทย 

1.เติมเต็มแรงงานขาดแคลนในภาคสำคัญ แรงงานข'ามชาติเมียนมามีบทบาทเชิงโครงสร'างในการ

สนับสนุนระบบเศรษฐกิจของไทย โดยเฉพาะในภาคที่แรงงานไทยไม6ต'องการทำ เช6น ก6อสร'าง เกษตรกรรม 

และบริการในระดับล6าง ซึ่งล'วนเปdนกิจกรรมที่ต'องใช'แรงงานเข'มข'นและมีความไม6แน6นอนทางรายได'สูง      

การเข'ามาของแรงงานข'ามชาติเมียนมาจึงช6วยลดแรงตึงตัวของตลาดแรงงานในภาคเหล6านี้ และเปdนกลไก

สำคัญท่ีทำให'ภาคธุรกิจสามารถดำเนินการได'อย6างต6อเน่ืองโดยไม6หยุดชะงักจากปaญหาขาดแคลนแรงงาน 

2.ผลักดันการเข?าสูBระบบประกันสุขภาพและภาษี แรงงานข'ามชาติเมียนมาที่เข'าสู6ระบบอย6างถูก

กฎหมาย เช6น ผ6านข'อตกลง MOU ระหว6างรัฐ หรือมีใบอนุญาตทำงานจากกระทรวงแรงงาน จะมีสิทธิสมัคร 

ใชประกันสุขภาพของกระทรวงสาธารณสุข และสามารถเขาระบบประกันสังคมหากมีนายจางท่ีข้ึนทะเบียน ซ่ึง

สงผลดีตอระบบเศรษฐกิจในภาพรวม เนื่องจากแรงงานเหลานี้สามารถจายคาบัตร เขาถึงบริการสาธารณสุข 

และมีสวนในการเสียภาษีและเงินสมทบกองทุนตาง ๆ เปนการลดภาระของรัฐในการดูแลแรงงานนอกระบบ 

และเพ่ิมรายไดใหภาครัฐในระยะยาว 

3.ภาระทางการคลังจากแรงงานนอกระบบ อย6างไรก็ตาม แรงงานข'ามชาติเมียนมาจำนวนไม6น'อย

ยังคงอยู6นอกระบบ และเลือกซื้อบัตรประกันสุขภาพเฉพาะเมื่อมีความจำเปdน เช6น เจ็บปtวยหรือจำเปdนต'องต6อ 

วีซ6า ส6งผลให'ระบบการเงินของโรงพยาบาล โดยเฉพาะในพื้นที่ชายแดน ต'องแบกรับภาระต'นทุนทางสุขภาพ

อยางหนัก เชน โรงพยาบาลอุมผางที่มีภาระหนี้สะสมมากกวา 60 ลานบาท ขณะที่ยอดคางจายในระบบ

สุขภาพโดยรวมเกินกวา 3,000 ลานบาท และ 90% เปนผูปวยแรงงานขามชาติ สะทอนวาแรงงานนอกระบบ

กอใหเกิดภาระทางการคลังโดยตรงตอสถานพยาบาลของรัฐ 

4.ระบบขาดความยั่งยืนทางการเงิน ปญหาเชิงโครงสรางอีกประการคือ แรงงานมักซื้อบัตรสุขภาพ

เฉพาะตอนเจ็บปวยหรือเมื่อตองใชเปนหลักฐานทางเอกสาร จึงไมเกิดการกระจายความเสี่ยงตามหลักประกัน

สุขภาพที่มีลักษณะ pooling หรือเฉลี่ยความเสี่ยงในกลุมผูเอาประกัน สงผลใหรายรับของกองทุนไมเพียงพอ

ในการบริหารคาใชจาย และคาใชจายเฉลี่ยตอหัวมีแนวโนมสูงขึ้นทุกป ระบบนี้จึงขาดความยั่งยืน และเสี่ยงตอ

การสูญเสียความสามารถในการใหบริการหากไมมีการอุดหนุนจากภาครัฐหรือการปรับปรุงนโยบายการจัดเก็บ

เบ้ียประกันใหเหมาะสม 
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  ผลกระทบดานสังคมของแรงงานข?ามชาติเมียนมาตBอประเทศไทย 

1.การเข?าถึงสิทธิรักษาพยาบาลและการควบคุมโรค ระบบบัตรประกันสุขภาพของกระทรวง

สาธารณสุขได'กลายเปdนกลไกสำคัญในการสร'างความปลอดภัยทางสาธารณสุขให'กับทั้งแรงงานข'ามชาติและ

ประชากรไทย โดยแรงงานข'ามชาติเมียนมาที่อยู6ในระบบสามารถเข'าถึงการรักษาพยาบาลพื้นฐาน การส6งเสริม

สุขภาพ การเฝvาระวังโรค และการควบคุมโรคได'อย6างมีประสิทธิภาพ ตัวอย6างเช6น โรคเท'าช'างซึ่งพบมากใน

แรงงานข'ามชาติเมียนมา หากปล6อยปละละเลยจะสามารถแพร6กระจายสู6ประชาชนทั่วไปได' ระบบบัตรจึงเปน

เครื่องมือสําคัญที่ชวยลดความเสี่ยงของการแพรโรคและเปนสวนหนึ่งของการคุมครองสุขภาพประชาชนใน

ภาพรวม 

2.การพัฒนากลไกความรวมมือหลายหนวยงาน แมวาระบบการดูแลแรงงานขามชาติจะมีความ

ซับซอน แตการมีเสนทางการเขาสูระบบสุขภาพที่เชื่อมโยงตั้งแตกระทรวงมหาดไทย (ดานสถานะบุคคล) → 

กระทรวงแรงงาน (ดานการทํางาน) → กระทรวงสาธารณสุข (ดานสิทธิสุขภาพ) ถือเปนความพยายามท่ี

สําคัญของรัฐในการสรางกลไกการบริหารจัดการแบบบูรณาการ แมจะยังมีปญหาการใชขอมูลคนละชุดและ

การเชื่อมโยงที่ไมสมบูรณ แตก็สะทอนถึงแนวทางที่กําลังพัฒนาและมีศักยภาพตอการออกแบบนโยบาย     

ดานแรงงานและสุขภาพในระยะยาวไดอยางย่ังยืน 

3.แรงงานไมมีเอกสารยังเขาไมถึงสิทธิ กลุมแรงงานขามชาติที่ไมมีเอกสารรับรองอยางถูกตองตาม

กฎหมาย ยังคงเปนประชากรเปราะบางที่เขาไมถึงสิทธิขั้นพื้นฐานดานสุขภาพ แมจะเผชิญกับปญหาสุขภาพ

เรื้อรังหรือภาวะเจ็บปวย กลุมนี้มักไมกลาเปดเผยตัวหรือลงทะเบียนเขาใชบริการสาธารณสุข เนื่องจากเกรงวา

จะถูกตรวจสอบหรือตองออกจากประเทศ นอกจากนี้ ยังมีแนวโนมที่จะซื้อบัตรสุขภาพเพียงเพื่อใชในการ    

ตอวีซาหรือใบอนุญาตใหอยูในประเทศ มากกวาจะเปนการปองกันและดูแลสุขภาพอยางแทจริง สงผลใหระบบ

สุขภาพขาดประสิทธิภาพในการคัดกรองและดูแลสุขภาพของกลุมแรงงานเหลาน้ี 

4.ผูหนีภัยในศูนยพักพิงชั่วคราวสําหรับผูหนีภัยจากการสูรบ ภาระที่มองขามไมได้ กลุมผูหนีภัย

จากการสูรบท่ีพักอาศัยในศูนยพักพิงช่ัวคราวสําหรับผูหนีภัยจากการสูรบตามแนวชายแดน เชน ท่ีแมสอด ตาก 

หรืออุมผาง มีจํานวนมากกวา 100,000 คน และยังมี unofficial อีกเปนแสนคน โดยเฉพาะในศูนยพักพิง

ชั ่วคราวสําหรับผูหนีภัยจากการสูรบที่อยู ภายใตการดูแลของ NGO แมจะไมมีสถานะที่ชัดเจนในระบบ

กฎหมายไทย แตในทางปฏิบัติ หนวยบริการสุขภาพของไทย โดยเฉพาะโรงพยาบาลในพื ้นที ่ชายแดน         

ตองรับภาระดูแลรักษากลุมนี้เมื่อเกิดเหตุเจ็บปวย ขณะที่การตามจายคารักษาพยาบาลจากองคกรระหวาง

ประเทศหรือผู สนับสนุนภายนอกมักไมครอบคลุมเต็มจํานวน (60–70% ของคารักษาจริง) สงผลให

สถานพยาบาลตองรับภาระหน้ีสะสม นอกจากนี้ยังมีปญหาการลักลอบเขา camp และการจายเงินเพื่อเขาสู

ระบบ ซ่ึงนําไปสูการแสวงประโยชนและขาดการควบคุมในเชิงระบบ 

ขอเสนอแนะเชิงระบบตอหนวยงานภาครัฐ 

1.ปรับปรุงระบบขอมูลและการเชื่อมโยง ระบบบริหารจัดการแรงงานขามชาติในปจจุบันยังขาด

การเชื ่อมโยงขอมูลระหวางหนวยงานหลัก ไดแก กระทรวงมหาดไทย กระทรวงแรงงาน และกระทรวง
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สาธารณสุข สงผลใหเกิดปญหาความซ้ําซอน ความลาชา และความไมแนนอนในการกําหนดสิทธิประโยชนของ

แรงงานขามชาติ จึงควรเรงพัฒนา “ระบบ Bio ID” ที่ใชขอมูลชีวมิติ (เชน ลายนิ้วมือ ใบหนา) เปนจุดรวมใน

การระบุตัวบุคคล พรอมจัดตั้งฐานขอมูลกลางที่สามารถใชรวมกันไดระหวางหนวยงาน เพื่อเพิ่มความแมนยํา

ในการบริหารสิทธิ ลดการตกหลนของกลุมเปราะบาง และลดภาระการตรวจสอบซ้ําซอนท่ีส้ินเปลืองทรัพยากร 

2.พัฒนาระบบประกันสุขภาพใหยั ่งยืน ควรปรับปรุงกลไกของระบบประกันสุขภาพแรงงาน      

ขามชาติใหสามารถรองรับความเสี่ยงทางสุขภาพไดอยางมีประสิทธิภาพและยั่งยืน โดยเฉพาะการสงเสริมให

แรงงานซื้อประกันสุขภาพลวงหนาแทนที่จะรอจนเกิดเหตุฉุกเฉินแลวคอยซื้อ การออกแบบบัตรควรมีแรงจูงใจ 

เชน สวนลดเบี้ยประกันสําหรับผูซื ้อประจํา หรือสิทธิประโยชนเพิ่มเติมหากตรวจสุขภาพกอนเขาระบบ 

นอกจากนี้ ควรบูรณาการระบบตรวจสุขภาพเชิงรุกกอนเขาระบบประกัน เพื่อปองกันโรคที่สามารถควบคุมได 

ลดภาระตนทุนรักษาในระยะยาว และสงเสริมใหแรงงานมีพฤติกรรมสุขภาพท่ีดีข้ึน 

3.บรรเทาภาระทางการคลังของโรงพยาบาลชายแดน โรงพยาบาลในพื้นที่ชายแดนที่ตองรับภาระ

ดูแลผูปวยแรงงานขามชาติจํานวนมาก เชน อุมผาง แมสอด และตาก กําลังประสบปญหางบประมาณไม่

เพียงพอ และมีหนี้สะสมจํานวนมาก ดังนั้น ควรมีการจัดสรรงบประมาณเฉพาะเพิ่มเติมจากสวนกลาง หรือ

จัดตั้ง “กองทุนรวมของกลาง” ที่สามารถชดเชยตนทุนการใหบริการแกแรงงานขามชาติตามตนทุนจริง      

ไมใชเพียงตามราคาบัตรที่ขายได ซึ่งจะชวยใหโรงพยาบาลสามารถบริหารจัดการบริการทางสุขภาพไดอยางมี

ประสิทธิภาพและไมกระทบตอคุณภาพการดูแลประชาชนในพ้ืนท่ี 

4. พิจารณาการใหสิทธิทํางานแกผูหนีภัยอยางมีเงื่อนไข ในกรณีที่ไมสามารถสงผูหนีภัยกลับ

ประเทศตนทางได และการสงตอไปประเทศที่สามมีขอจํากัด ภาครัฐควรพิจารณาแนวทางใหสิทธิทํางานแกผู้

หนีภัยบางกลุมภายใตเงื่อนไขที่รัดกุม เพื่อใหสามารถพึ่งพาตนเอง มีรายได และลดภาระของรัฐในการดูแล

ระยะยาว มาตรการนี้ควรอยู ภายใตการควบคุมของหนวยงานดานความมั่นคง และมีระบบติดตามจาก         

ทั้งมหาดไทย แรงงาน และสาธารณสุข เพื่อปองกันผลกระทบทางความมั่นคง ขณะเดียวกันก็เปนการเคารพ

หลักสิทธิมนุษยชนในบริบทของประเทศไทย 

 5) โรงพยาบาลแมสอด 

  ผลกระทบดานเศรษฐกิจของแรงงานขามชาติเมียนมาตอประเทศไทย 

1. ภาระตนทุนดานสาธารณสุขของภาครัฐ โรงพยาบาลแมสอดมีภาระในการใหบริการทาง

การแพทยแกแรงงานข'ามชาติเมียนมาจำนวนมาก ทั้งที่มีประกันสุขภาพและไมมีประกันสุขภาพ โดยเฉพาะ

แรงงานที่เขาเมืองอยางผิดกฎหมายหรือกลุมผูลี้ภัยที่ขาดหลักประกันใด ๆ ทําใหโรงพยาบาลตอง “แบกรับ

คาใชจาย” แทน และไมสามารถเรียกเก็บเงินไดเต็มจํานวน ซึ่งกระทบโดยตรงตอ งบประมาณของรัฐและ

รายรับของโรงพยาบาล 

“บางคนซ้ือประกันแค 3 เดือน แตพอปวยยาว โรงพยาบาลก็ตองดูแลท้ังท่ีประกันหมดแลว” 

2. ความซับซอนของระบบประกันและตนทุนการดูแล แรงงานขามชาติเมียนมาตองมีประกัน

สุขภาพตามมติคณะรัฐมนตรีในแตละป แตอัตราการถือประกันยังตํ่ามาก ขอมูลจากโรงพยาบาลระบุวา 
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ประกันสุขภาพภาคบังคับบางประเภทมีคาใชจายเพียง 1,600 บาทตอป ซึ่ง ไมครอบคลุมคาใชจายในการ

รักษาโรคเรื้อรังหรือกรณีฉุกเฉิน ทําใหตนทุนจริงในการรักษาพยาบาลสูงกวารายรับที่โรงพยาบาลไดรับหลาย

เทา นอกจากน้ี กลุมที่ไมมีประกันใด ๆ มักใชบริการฉุกเฉินฟรี หรือรักษาแลวไมชําระเงิน ซึ่งสะสมกลายเปน 

“หน้ีคางชําระทางการแพทย์” ท่ีไมสามารถติดตามได 

3. ผลกระทบตอบุคลากรและทรัพยากรโรงพยาบาล บุคลากรทางการแพทย โดยเฉพาะพยาบาล 

มีภาระงานที่เพิ่มขึ้นจากจํานวนผูปวยแรงงานขามชาติ ซึ่งบางรายมีโรคประจําตัว หรือมารับบริการดวยอาการ

รุนแรง เพราะเขาถึงระบบสุขภาพชา จํานวนเตียงไมพอ บุคลากรลาออก กําลังคนไมเพียงพอ เพราะตอง

ใหบริการทุกคนเทาเทียม” 

4. ระบบเศรษฐกิจยอยจากแรงงานขามชาติ แมแรงงานข'ามชาติเมียนมาจะเปนภาระตอระบบ

สุขภาพ แตในมุมกลับ พวกเขาก็กอใหเกิดกิจกรรมทางเศรษฐกิจยอย เชน การบริโภค การจับจายสินคา 

บริการสวนตัว รานคา รานอาหาร รวมถึงการเชาบานและการใชบริการสาธารณะตาง ๆ ทําใหเกิดเงิน

หมุนเวียนในระดับชุมชนและในเขตเศรษฐกิจพิเศษชายแดน แรงงานบางรายเริ่มมีอาชีพอิสระ เช6น ร'านตัดผม 

ซ6อมรถ ขายเส้ือผ'า ซ่ึงส6งผลดีในเชิงกระตุ'นเศรษฐกิจฐานราก แม'จะไม6ได'จดทะเบียนอย6างเปdนทางการ 

5. ขอจํากัดดานรายไดของโรงพยาบาล ถึงแมโรงพยาบาลจะเรียกเก็บคาบริการบางสวนได เชน 

คาตรวจสุขภาพ 500 บาท หรือคาประกัน 1,600 บาทตอป แตเมื่อเปรียบเทียบกับตนทุนจริงในการดูแล

แรงงานขามชาติ ทั้งยามเจ็บปวยหนัก การผาตัด หรือรักษาโรคเรื ้อรังแลว ยังพบวา รายไดไมเพียงพอ

ครอบคลุมตนทุน ทําใหโรงพยาบาลตองพึ่งพา “เงินบริจาค” หรือรายรับจากหนวยบริการสุขภาพเฉพาะทาง

มาสนับสนุนเพ่ิมเติม 

แนวทางการจัดการในเชิงเศรษฐกิจ 

เพ่ือใหระบบยังคงยืนได โรงพยาบาลไดพยายามปรับตัว เชน 

- เปดใหซ้ือประกันเอกชนระยะส้ัน 
- จัดโปรแกรมตรวจสุขภาพรวมกับสถานประกอบการ 
- ทํางานรวมกับองคกร NGO เพ่ือชวยลดภาระ 

- พัฒนาระบบไบโอเมตริกซในการลงทะเบียนแรงงาน 
   สิ่งเหลานี้สะทอนใหเห็นวา หากรัฐไมมีนโยบายชัดเจนในการรองรับกลุมแรงงานขามชาติโดยเฉพาะ

ดานสุขภาพ เศรษฐกิจในพ้ืนท่ีชายแดนจะไดรับผลกระทบท้ังทางตรงและทางออมอยางตอเน่ือง 

  ผลกระทบดานสังคมของแรงงานข?ามชาติเมียนมาตBอประเทศไทย 

1. ความเหลื่อมล้ำในการเข?าถึงบริการสาธารณสุข แรงงานข'ามชาติเมียนมาที่อาศัยอยูในไทย 

โดยเฉพาะกลุมที่ไมมีเอกสารหรือประกันสุขภาพที่ถูกตอง ตองประสบกับความยากลําบากในการเขาถึงการ

รักษาพยาบาลอยางเหมาะสม สงผลใหหลายรายตองรอจนปวยหนักจึงเขารับการรักษา สะทอนถึงความ

เหล่ือมล้ําเชิงระบบระหวาง "ผูมีสิทธิ" และ "ผูไรรัฐ" เด็กจํานวนมากท่ีเกิดในไทยแตไมมีสัญชาติ ยังไมไดรับสิทธิ

ดานสาธารณสุขเทาคนไทยท่ัวไป ทําใหเกิดชองวางทางโอกาสต้ังแตแรกเกิด 
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2. ภาวะกดดันตอระบบโรงพยาบาลและบุคลากร จํานวนผูรับบริการจากแรงงานขามชาติท่ีเพ่ิมข้ึน 

ทําใหโรงพยาบาลและบุคลากรทางการแพทยตองเผชิญกับความกดดันดานเวลา ทรัพยากร และกําลังคน 

เจาหนาที่บางสวนมีอคติหรือความเหนื่อยลาจากการดูแลกลุมแรงงานขามชาติที่สื่อสารลําบากหรือมีขอจํากัด

ในการจายเงิน ความเหนื ่อยลาทางใจ (burnout) ของบุคลากร เชน พยาบาล เปนผลสะสมจากภาวะ

รับผิดชอบงานเกินขอบเขต โดยเฉพาะการดูแลคนไขท่ีไมมีญาติ หรือไมมีชองทางสงตอท่ีชัดเจน 

3. ความแตกตางทางวัฒนธรรมและการสื่อสาร มีปญหาเรื่องภาษาระหวางเจาหนาที่กับแรงงาน

ขามชาติเมียนมา ซึ่งมักพูดภาษาไทยได'จำกัด การสื่อสารที่คลาดเคลื่อนอาจนำไปสู6ความเข'าใจผิดในการ

วินิจฉัยโรค การรักษา หรือการปฏิบัติตามคําแนะนําทางการแพทย์ นอกจากน้ี วัฒนธรรมเรื่องสุขภาพ และ

ความเขาใจเกี่ยวกับระบบสาธารณสุขก็มีความแตกตาง เชน บางกลุมนิยมรักษาแบบพ้ืนบาน หรือไมคุนเคยกับ

การรับบริการเชิงระบบของโรงพยาบาลไทย 

4. การตั้งถิ ่นฐานถาวรและรูปแบบครอบครัวใหม แรงงานข'ามชาติเมียนมาจำนวนมากเริ่มมี

ครอบครัวและตั้งถิ่นฐานระยะยาวในฝงไทย มีการแตงงานขามเชื้อชาติ และมีลูกหลานเกิดในประเทศไทย แต

ติดปญหาดานสถานะบุคคล (ไมมีบัตรประชาชน หรือไมสามารถระบุสัญชาติได) โรงพยาบาลพบกรณีของเด็กท่ี

เกิดในไทย แตไมมีเลขบัตรประชาชน จึงเขาถึงสิทธิขั้นพื้นฐานไดจํากัด เชน การรับวัคซีน การรักษา หรือการ

ลงทะเบียนเรียน สถานการณน้ีสะทอนถึง “เงาสังคม” ท่ีกําลังกอตัวข้ึนจากระบบแรงงานขามชาติ 

5. ภาระตอระบบการดูแลดานสาธารณะ แรงงานขามชาติกลุมเปราะบาง เชน หญิงตั้งครรภ 

ผูติดเชื้อ HIV หรือเด็กที่เกิดโดยไมมีผูดูแล กลายเปนกลุมที่ตองพึ่งพาระบบรัฐโดยตรง โรงพยาบาลตองใหการ

ดูแลโดยไมมีงบประมาณรองรับอยางเพียงพอ ซึ่งกอใหเกิดคําถามในสังคมไทยวา “ควรดูแลหรือไม?” และ 

“ดูแลในระดับใด?” 

6. ความขัดแยงเชิงจริยธรรมในระดับปฏิบัติ เจาหนาที ่โรงพยาบาลสะทอนวา แมโดยหลัก

มนุษยธรรมตองดูแลทุกคนอยางเสมอภาค แตในความเปนจริง กลุมแรงงานขามชาติมักไดรับการปฏิบัติอยาง

แตกตาง เนื่องจากขอจํากัดของระบบ เชน การไมมีเอกสารรับรองสิทธ์ิ หรือการไมสามารถสื่อสารไดดีพอ      

สิ่งนี้ทําใหเกิดความรูสึก “แบงแยกโดยปริยาย” ซึ่งอาจสะสมกลายเปนปญหาสังคมในระยะยาว หากไมมี

แนวทางจัดการท่ีชัดเจน 

ขอเสนอเชิงสังคม 

- จัดต้ังระบบแปลภาษาหรืออาสาสมัครขามวัฒนธรรมเพ่ือชวยส่ือสารในโรงพยาบาล 
- พัฒนากลไกชวยเหลือกลุมไรสถานะโดยเฉพาะเด็กใหเขาถึงสิทธิข้ันพ้ืนฐาน 
- สรางพื ้นที ่กลางที ่เนนการอยู รวมกันอยางเขาใจ เชน การอบรมรวมระหวางแรงงานและ

เจาหนาท่ี 

- สนับสนุนการมีสวนรวมของแรงงานขามชาติเมียนมาในกิจกรรมชุมชน เพ่ือเสริมความกลมกลืน 
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4.2.2 องคกรนอกภาครัฐ (NGO) 

1) ศูนยการเรียนรูเด็กขามชาติแหงหน่ึงในอําเภอแมสอด (แหงท่ี 1) 

ผลกระทบดานเศรษฐกิจของแรงงานขามชาติเมียนมาตอประเทศไทย 

1. สนับสนุนเศรษฐกิจทองถิ่นในพื้นที่ชายแดน ศูนยการเรียนรูเด็กขามชาติน้ีมีนักเรียนประมาณ 

300 คนตอป ซึ่ง 70% ของงบประมาณการดําเนินงานทั้งหมดไดรับจากผูปกครองของเด็กเหลานี้ในรูปแบบ

เงินสดหรือสิ ่งของ อัตรานี ้คิดเปนมูลคารวมประมาณ 700,000 บาทตอป (จากงบประมาณรวมทั ้งป 

1,000,000 บาท) ซึ่งบงชี้วาแรงงานข?ามชาติเมียนมาที่เปZนผู?ปกครองมีศักยภาพทางเศรษฐกิจเพียงพอที่จะ

ลงทุนในการศึกษาของบุตรหลานได แมจะอยูในสถานะทางกฎหมายที่ไมมั่นคงหรือมีรายไดจํากัดก็ตาม 

รายจายดังกลาวเมื่อรวมกันจากหลายรอยครัวเรือน จึงมีผลตอการหมุนเวียนเงินในระบบเศรษฐกิจชุมชนแม

สอดอยางมีนัยสําคัญ ท้ังยังชวยลดภาระของรัฐในการจัดการศึกษาสําหรับเด็กท่ีอยู "นอกระบบ" 

2. กระตุนอุปสงคดานบริการและการคาระดับชุมชน คาใชจายในการดําเนินการของศูนยการ

เรียนรูเด็กขามชาตินี้ รวมประมาณ 1,000,000 บาท/ป ครอบคลุมทั้งคาจางบุคลากร คาเชาที่ คานํ้า คาไฟ 

และอื่น ๆ โดยเฉพาะในสวนของ คาจางครูและเจาหนาที่ 17 คน (ครู 15 คน + เจาหนาที่สนับสนุน 2 คน) ซ่ึง

ไดรับเงินเดือน 4,000 บาท/คน/เดือน หรือคิดเปนรวม 816,000 บาท/ป เงินจํานวนนี้ไหลเวียนกลับเขาสู่

เศรษฐกิจทองถิ่นผานการใชจายในครัวเรือน การซื้อสินคาและบริการในตลาดแมสอด และการเชาที่ดินสําหรับ

โรงเรียน สวนคาไฟฟา คานํ้า และคาเชาที่ดิน แมไมมีตัวเลขแยก แตก็นาจะอยูที่ประมาณ 184,000 บาท/ป 

ซ่ึงสอดคลองกับภาพรวมของการใชจายในทองถ่ิน 

นอกจากนี้ยังมีการสนับสนุนดานอาหารจากแมตาวคลีนิก (Mae Tao Clinic) คิดเปน ประมาณ 

45% ของอาหารหลัก เชน ขาว พริก และเกลือ ซึ่งชวยลดภาระคาใชจายใหโรงเรียน และทําใหเกิดกิจกรรม

จัดซ้ือภายในชุมชนอยางสม่ําเสมอ 

ตารางท่ี 4.3 สรุปผลกระทบเชิงตัวเลขตอปโดยรวมจากศูนยการเรียนรูเด็กขามชาติแหงท่ี 1 
หมวดหมู ตัวเลขประมาณการตอป (บาท) แหลงเงิน/ผลกระทบเชิงเศรษฐกิจ 

รายรับจากผูปกครอง (70%) ≈ 700,000 บงชี้กําลังซื้อของครอบครัวแรงงานขามชาติเมียนมา 

เงินเดือนครูและเจาหนาที ่(17 คน) ≈ 816,000 กระตุนรายได-การบริโภคในครัวเรือนทองถิ่น 

คานํ้า-ไฟ-เชาที่ดินอื่น ๆ ≈ 184,000 สรางรายไดแกผูใหบริการในชุมชน 

อาหารหลักจาก Mae Tao Clinic คิดเปน 45% ของอาหาร ลดภาระคาใชจาย-เพิ่มความมั่นคงทางอาหาร 

งบดําเนินงานรวมทั้งหมด ≈ 1,000,000 เงินหมุนเวียนระดับชุมชน 

ขอเสนอนแนะเพิ่มเติม จากโครงสรางรายรับ-รายจายของศูนยการเรียนรูเด็กขามชาติน้ี จะเห็นได

วา เกือบ 100% ของงบประมาณทั้งหมด (1 ลานบาทตอป) ไหลเวียนอยูในระบบเศรษฐกิจทองถิ่น และ

เกี่ยวของโดยตรงกับครอบครัวแรงงานขามชาติ กลไกเชนนี้ไมเพียงแตชวยขับเคลื่อนเศรษฐกิจฐานราก แตยัง

สะทอนถึงศักยภาพของชุมชนในการจัดการศึกษาใหกับตนเองอยางยั่งยืน หากภาครัฐสามารถเขาไปสนับสนุน

โรงเรียนประเภทนี้ในรูปแบบงบประมาณเพิ่มเติม เพียง 30–40% ของงบดําเนินงาน (ประมาณ 300,000–
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400,000 บาทตอป) ก็จะชวยเสริมเสถียรภาพทางการเงินใหโรงเรียน ลดการพึ่งพาเงินบริจาค และเพิ่มโอกาส

ทางการศึกษาสําหรับเด็กที่อยูนอกระบบโดยไมซํ้าซอนกับภาระของโรงเรียนในระบบ นี่จะเปนนโยบายที่มี

ตนทุนต่ําแตใหผลลัพธทางเศรษฐกิจและสังคมอยางเปนรูปธรรมในพ้ืนท่ีชายแดนไทย–เมียนมา 

ผลกระทบดานสังคมของแรงงานข?ามชาติเมียนมาตBอประเทศไทย 

1. ลดภาระการศึกษาของรัฐ และเสริมการเข?าถึงการศึกษา ศูนย>การเรียนรู'เด็กข'ามชาติน้ีทำหน'าท่ี

สำคัญในการรองรับเด็กอพยพและบุตรของแรงงานข'ามชาติเมียนมาท่ีอยูนอกระบบการศึกษาของรัฐไทย ซ่ึง

มักไมสามารถเขาเรียนในโรงเรียนของกระทรวงศึกษาธิการไดเนื่องจากไมมีสถานะทางกฎหมายหรือเอกสาร

ยืนยันตัวตน โรงเรียนนี้จึงกลายเปนชองทางการเขาถึงการศึกษาที่สําคัญสําหรับเด็กจํานวนมาก โดยในแตละปี

มีนักเรียนประมาณ 300 คน ที่ไดรับการศึกษาตั้งแตระดับอนุบาลจนถึงมัธยมต'น โดยไม6ต'องพึ่งพาทรัพยากร

ของรัฐ ในด'านค6าใช'จ6ายศูนย>การเรียนรู'เด็กข'ามชาติน้ี กำหนดอัตราเล6าเรียนที่ต่ำมาก ได'แก6 อนุบาล 200 

บาท/ปz, ประถม 500 บาท/ปz, มัธยมต'น 1,000 บาท/ปz, และ นักเรียนประจำ 3,500 บาท/ปz ซึ่งถือวาตํ่ากวา

มาตรฐานโรงเรียนเอกชนท่ัวไปอยางมีนัยสําคัญ ระบบเชนน้ีชวยลดความเหล่ือมล้ําในการเขาถึงการศึกษา และ

ปองกันไมใหเด็กจากครอบครัวเปราะบางหลุดออกจากวงจรการเรียนรู โดยไมเปนภาระแกระบบรัฐ 

2. เยียวยาทางจิตใจและเสริมสรางความมั่นคงทางสังคม หลังการรัฐประหารในเมียนมาเม่ือ       

ป 2021 ศูนยการเรียนรูเด็กขามชาติน้ีพบการเปลี่ยนแปลงเชิงประชากรอยางมีนัยสําคัญ จากเดิมที่นักเรียน

สวนใหญเปนชาวกะเหรี่ยงตามแนวชายแดน กลุมนักเรียนเริ่มมีความหลากหลายมากขึ้นจากพื้นท่ีขัดแยงดาน

ในประเทศ เชน กลุมชาติพันธุ ฉิ่น (Chin), มอญ (Mon), และ บะหม6า (Bamar) ที่อพยพมาจากเมืองตาง ๆ 

เชน ยางกุง, ตองอู, พะโค, และ กะเหรี่ยง (Kayin) กลุมนักเรียนใหมเหลานี้จํานวนมากมีประสบการณตรงจาก

สงคราม ความรุนแรง และการพลัดถิ่น สงผลใหมีปญหาดานสุขภาพจิต เชน ความเครียด ซึมเศรา และ

บาดแผลทางอารมณ ซึ่งสะทอนผานพฤติกรรมในหองเรียน เชน ขาดสมาธิหรือแสดงความกังวลอยางรุนแรง 

เพื่อรับมือกับสถานการณนี้ ศูนยการเรียนรูเด็กขามชาติน้ีไดเริ ่มใหบริการ การใหคําปรึกษาทางจิตวิทยา 

(psychological counseling) อยางจริงจัง ซึ่งไมเพียงชวยดูแลสภาพจิตใจของนักเรียนแตละคน แตยังชวย

ปองกันไมใหปญหานําไปสูความรุนแรงทางสังคมในอนาคต ทั้งยังลดภาระตอระบบสุขภาพจิตของภาครัฐใน

ระยะยาว 

3.ขอจํากัดดานสถานะทางกฎหมายของเด็ก หนึ่งในอุปสรรคเชิงโครงสรางที่สําคัญของกลุม

นักเรียนศูนยการเรียนรูเด็กขามชาติน้ี คือ สถานะทางกฎหมายที่ไมแนนอน แมวาจะมีบางสวนของนักเรียนท่ี

ถือเอกสาร เชน “บัตรสีขาว” อายุ 10 ป (white card) ซึ่งออกโดยรัฐไทยเพื่อยืนยันตัวตนเบื้องตน หรือบาง

คนมี สูติบัตรไทย แตกลุมใหญของนักเรียนยังคง “ไมมีเอกสารใดเลย” ปญหานี้สงผลกระทบในวงกวาง เชน 

ไมสามารถสมัครเรียนตอในระบบมัธยมศึกษาของรัฐ, ไมสามารถสอบวัดระดับหรือเขาสูระบบสอบ GED 

อยางเปนทางการ, และไมสามารถเขาทํางานหรือยายถิ ่นฐานไดอยางถูกตองเมื ่อโตขึ ้น ความไมมั ่นคง 

ทางสถานะน้ีจึงเปนปจจัยสําคัญท่ีทําใหเด็กจํานวนมากยังคงอยูในวงจรของความเปราะบางทางสังคม และอาจ

กลายเปนแรงงานนอกระบบในอนาคตหากไมมีนโยบายท่ีเขามาแทรกแซง 
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ขอเสนอแนะเชิงนโยบายตอหนวยงานภาครัฐ  

1.บูรณาการสถานะเด็กเขาในระบบอยางเปนทางการ ควรมีนโยบายรวมกันระหวางมหาดไทย – 

ศึกษาธิการ – แรงงาน เพื่อชวยนักเรียนกวา 300 คนตอป ใหเขาสูระบบทะเบียนราษฎร หรืออยางนอยใหมี

บัตรประจําตัวช่ัวคราว เชน บัตรเด็กตางดาว/white card เพ่ือใหสามารถเรียนตอ-ทํางานไดถูกตองในอนาคต 

2.สนับสนุนโรงเรียนภาคประชาสังคมที่ชวยลดภาระรัฐ จากขอมูลศูนยการเรียนรูเด็กขามชาติน้ีมี 

คาใชจายรวมปละ 1 ลานบาท แตรัฐยังไมไดใหการสนับสนุนโดยตรง หากสามารถจัดสรรงบฯ สนับสนุนใน

อัตราเพียง 30–40% ของตนทุน ก็จะชวยใหโรงเรียนอยูรอดและคงคุณภาพการบริการไดดีขึ้น ขณะเดียวกันก็

ลดภาระจากการรับนักเรียนกลุมนอกระบบเขาสูโรงเรียนรัฐ 

3.พัฒนาระบบสุขภาพและจิตสังคมสําหรับเด็กผู ลี ้ภัย เด็กในระบบของศูนยการเรียนรู เด็ก      

ขามชาติน้ี มากกวา 95% มาจากครอบครัวแรงงานขามชาติหรือผูหนีภัย หลายคนมีประสบการณหลบหนีจาก

ความรุนแรง การตั้งกลไกสนับสนุนจิตสังคมในระดับชุมชน เชน การจัดจิตแพทยอาสาหรือทุนสุขภาพเด็กตอ

โรงเรียน จะชวยบรรเทาภาวะเครียดและปญหาสุขภาพจิตต้ังแตตนทาง 

2) ศูนยการเรียนรูเด็กขามชาติแหงหน่ึงในอําเภอแมสอด (แหงท่ี 2) 

ผลกระทบดานเศรษฐกิจของแรงงานขามชาติเมียนมาตBอประเทศไทย 

1.แสดงศักยภาพในการสนับสนุนการศึกษาในระดับครัวเรือน ศูนย>การเรียนรู'เด็กข'ามชาติน้ีแสดง

ให'เห็นถึงศักยภาพของชุมชนแรงงานข'ามชาติเมียนมาท่ีสามารถสนับสนุนการศึกษาในระดับครัวเรือนไดอยางมี

นัยสําคัญ แมจะอยูในบริบทที่ไมมั ่นคงทั้งทางกฎหมายและเศรษฐกิจ โดยในแตละปโรงเรียนรับนักเรียน

ประมาณ 180 คน ซึ่งเปนนักเรียนไป-กลับทั้งหมด และเก็บคาเลาเรียนในอัตราที่ปรับเพิ่มขึ้นจาก 400–500 

บาทตอปz ก6อนสถานการณ>โควิดและรัฐประหาร เปdน 3,000 บาทต6อปz ในปaจจุบัน ทำให'โรงเรียนได'รับเงิน

สนับสนุนจากผู'ปกครองรวม 540,000 บาทต6อปz สะท'อนถึงกำลังซื้อและความมุ6งมั่นของครอบครัวแรงงานใน

การลงทุนเพ่ืออนาคตของบุตรหลาน แม'จะมีข'อจำกัดด'านเอกสารหรือรายได'ไม6แน6นอน 

2.มีบทบาทเปนผูจางงานในระบบทองถิ่น ในดานการจางงาน ศูนยการเรียนรูเด็กขามชาติน้ียังมี

บทบาทเชิงเศรษฐกิจที่ชัดเจน โดยมีครูทั ้งหมด 11 คน ไดแก 5 คน ไดรับเงินเดือน 4,500 บาท/เดือน 

(270,000 บาท/ป), 6 คน ไดรับเงินเดือน 5,000 บาท/เดือน (360,000 บาท/ป) และครูไทยพารทไทมอีก      

1 คน ไดรับ 5,000 บาท/เดือน (60,000 บาท/ป) รวมแลวมีการจางงานมูลคารวม 690,000 บาทตอป ซึ่งเปน

เงินที่หมุนเวียนเขาสูครัวเรือนของแรงงานในชุมชนแมสอด และสนับสนุนวิถีชีวิตของครอบครัวผูสอนซึ่งเปน

แรงงานขามชาติหรือผูมีสถานะเปราะบางทางสังคม 

3.เงินหมุนเวียนในระบบทองถิ่นผานคาสาธารณูปโภคและภาษี โรงเรียนยังมีคาใชจายประจําท่ี

ไหลเวียนกลับเขาสูระบบทองถิ่น เชน คานํ้า–ไฟเฉลี่ย 2,500 บาท/เดือน คิดเปน 30,000 บาท/ป, คาภาษี

ท่ีดิน 20,000 บาท/ป, และคาขยะ 175 บาท/เดือน รวม 2,100 บาท/ป คิดเปนเงินรวมท้ังส้ิน 52,100 บาท/ป 

ที่เขาสูหนวยงานทองถิ่น เชน เทศบาล องคการบริหารสวนตําบล และหนวยงานใหบริการสาธารณูปโภค

โดยตรง เม็ดเงินทั้งหมดนี้ เมื่อรวมกับคาใชจายดานเงินเดือนครูและคาเลาเรียนที่ผูปกครองจาย แสดงใหเห็น
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วาศูนยการเรียนรูเด็กขามชาติน้ีเปนจุดศูนยกลางของระบบเศรษฐกิจระดับชุมชนที่มีการหมุนเวียนเงินอยางมี

นัยสําคัญ และสะทอนบทบาททางเศรษฐกิจของแรงงานข'ามชาติเมียนมาที่ไม6ได'จํากัดอยูเพียงภาคการผลิต

หรือแรงงานกายภาพ แตยังครอบคลุมไปถึงการลงทุนเพ่ือการศึกษาของรุนถัดไปอีกดวย 

ผลกระทบดานสังคมของแรงงานขามชาติเมียนมาตอประเทศไทย 

1. เสริมการเขาถึงการศึกษานอกระบบรัฐ ศูนยการเรียนรูเด็กขามชาติน้ีมีบทบาทสําคัญในการเปน

ทางเลือกดานการศึกษาสําหรับเด็กจากครอบครัวแรงงานข'ามชาติเมียนมาท่ีไม6สามารถเขาเรียนในโรงเรียนไทย

ได เนื่องจากขอจํากัดดานสถานะทางกฎหมายหรือทะเบียนราษฎร ดวยการเปดรับนักเรียนที่อยูนอกระบบรัฐ 

ศูนยการเรียนรูเด็กขามชาติน้ีจึงชวยลดภาระของกระทรวงศึกษาธิการ และในขณะเดียวกันก็ปองกันไมใหเด็ก

กลุมเปราะบางเหลานี้หลุดออกจากระบบการเรียนรูหรือกลายเปนแรงงานเด็กกอนวัยอันควร นี่เปนตัวอยาง

ของระบบการศึกษาชุมชนท่ีเติมเต็มชองวางในนโยบายของรัฐอยางมีประสิทธิภาพ 

2. ปรับตัวรองรับผู หนีภัยจากพื้นที ่ขัดแยง ภายหลังการรัฐประหารในเมียนมาเมื ่อป 2021 

โครงสรางของนักเรียนศูนยการเรียนรู เด็กขามชาติน้ี ไดเปลี ่ยนแปลงอยางเห็นไดชัด โดยในปจจุบัน            

กวา 2 ใน 3 ของนักเรียนทั้งหมด มาจากครอบครัวผูหนีภัยจากเขตสงครามและพื้นที่ขัดแยงภายในประเทศ

เมียนมา ขณะที ่อีกประมาณ 1 ใน 3 เปนลูกของแรงงานขามชาติที ่อยู ในไทยมาเปนระยะยาว ความ

เปลี่ยนแปลงนี้ทําให BLSO ไมเพียงทําหนาที่ใหการศึกษา แตยังตองรับบทบาททางสังคมในการดูแลเด็กที่มี

ประสบการณดานความรุนแรง ความพลัดถิ่น หรือความไมมั่นคงทางจิตใจ ซึ่งตองอาศัยความเขาใจ ความ

ยืดหยุน และการปรับหลักสูตรหรือการสอนใหเหมาะสมกับสภาพแวดลอมและภูมิหลังของนักเรียน 

3. สงเสริมเสนทางการศึกษาตอและทักษะอาชีพ ศูนยการเรียนรูเด็กขามชาติน้ีไมเพียงทําหนาท่ี

เปนโรงเรียนขั ้นพื ้นฐาน แตยังเปนจุดเริ ่มตนของการสรางอนาคตที่ยั ่งยืนใหกับนักเรียน โดยหลังจาก            

จบการศึกษาระดับ Pre-secondary นักเรียนมีทางเลือกตอยอดหลายทาง ไดแก การศึกษาตอในระดับมัธยมท่ี 

ศูนยการเรียนที่เปดสอนระดับมัธยมศึกษา, เรียนสายอาชีพในสาขาตาง ๆ เชน ชางไฟฟา เสริมสวย หรือ        

เบเกอร่ี, และ การศึกษาระดับเทียบเทา GED ที่ ศูนยการเรียนอื่น แนวทางเหลานี้ไมเพียงชวยใหเด็กสามารถ

เขาสูตลาดแรงงานที่มีทักษะและมีรายไดที่มั่นคงมากขึ้น แตยังชวยลดความเสี่ยงของการเขาสูระบบแรงงาน  

ผิดกฎหมายหรือการถูกแสวงประโยชนทางเศรษฐกิจ 

4. ขอจํากัดดานสถานะและการเขาถึงสิทธิ แมไมมีขอมูลเฉพาะเกี่ยวกับสถานะทางกฎหมายของ

นักเรียนและครูท่ีศูนยการเรียนรูเด็กขามชาติน้ี แตจากลักษณะการดําเนินงานและบริบทของโรงเรียนท่ี

คลายคลึงกับศูนยการเรียนรูเด็กขามชาติแหงที่ 1 ในการศึกษาน้ี มีแนวโนมวานักเรียนจํานวนมากยังขาด

เอกสารสําคัญ เชน สูติบัตร บัตรประจําตัว หรือเอกสารอนุญาตใหอยูในประเทศอยางถูกตอง สถานการณน้ี

นําไปสูการจํากัดสิทธิในหลายดาน ไมวาจะเป็น การศึกษาตอในระบบของรัฐ การเขาถึงบริการดานสุขภาพ 

หรือแมแตการทํางานอยางถูกกฎหมายเมื่อโตขึ้น หากไมมีการแทรกแซงเชิงนโยบายเพื่อใหเด็กเหลานี้ไดรับ

การรับรองตัวตนหรือมีฐานะทางกฎหมายที่มั่นคง พวกเขาอาจยังคงวนเวียนอยูในวงจรของความเปราะบาง

และการเขาไมถึงสิทธิตลอดชีวิต 
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ขอเสนอแนะเชิงนโยบายตอหนวยงานภาครัฐ 

1. สนับสนุนโรงเรียนชุมชนที่ลดภาระภาครัฐ ศูนย>การเรียนรู'เด็กข'ามชาติน้ีมีบทบาทสําคัญในการ

ดูแลเด็กนอกระบบรัฐ หากรัฐสามารถสนับสนุนในรูปแบบงบประมาณ หรือสิ่งของในสัดสวนเพียง 30–40% 

ของงบประมาณดําเนินงานตอป (ประมาณ 300,000–400,000 บาท) จะชวยใหโรงเรียนสามารถดําเนินการได้

อยางย่ังยืนมากข้ึน 

2. สรางกลไกทะเบียนเด็กขามชาติ ภาครัฐควรพัฒนา “ระบบทะเบียนเด็กแรงงานขามชาติและ    

ผูหนีภัย” ที่ไมใชทะเบียนราษฎรแตใชยืนยันตัวตนสําหรับการศึกษาและสาธารณสุข เพื่อใหเด็กเหลานี้ไมหลุด

จากสิทธิพ้ืนฐาน 

3. เชื่อมโยงเสนทางอาชีพหลังจบการศึกษา หนวยงานภาครัฐ เชน กระทรวงแรงงานควรพิจารณา

ความรวมมือกับโรงเรียนชายแดน เพื่อเชื่อมโยงนักเรียนที่จบสายอาชีพเขาสูระบบฝกอาชีพหรือโควตาการจาง

งานในภาคเอกชนภายใตระบบควบคุมอยางเปนทางการ 

4.2.3 ผูประกอบการ 

 1) หอการคาจังหวัดตาก 

  ผลกระทบดานเศรษฐกิจของแรงงานข?ามชาติเมียนมาตBอประเทศไทย 

   แรงงานข'ามชาติเมียนมามีบทบาทสำคัญอย6างยิ่งต6อระบบเศรษฐกิจของไทย โดยเฉพาะในพื้นท่ี

ชายแดนและจังหวัดที่เปนศูนยกลางการผลิตและการสงออก เชน แมสอด จังหวัดตาก ที่ซึ่งแรงงานขามชาติ

ไมไดเปนเพียงแรงงานตนทุนตํ่า แตยังเปนกลไกสําคัญในการรักษาความตอเนื่องและความสามารถในการ

แขงขันของระบบเศรษฐกิจไทย 

1. การเติมเต็มตลาดแรงงานในตําแหนงที ่คนไทยไมทํา ในภาคเศรษฐกิจระดับลาง เชน 

โรงงานผลิตเสื้อผา อุตสาหกรรมการเกษตร การประมง และภาคบริการ แรงงานไทยสวนใหญมีแนวโนม

ปฏิเสธงานที่หนัก ลําบาก หรือมีคาตอบแทนตํ่า คนไทยรุ6นใหม6ที่จบการศึกษามักมองหางานที่สะดวกสบายใน

สำนักงาน มีแอร> มีเวลางานแน6นอน ดังนั้น แรงงานข'ามชาติเมียนมาจึงกลายเปdนกำลังแรงงานหลักที่เข'ามา 

“เติมเต็มช6องว6าง” เหล6านี้ หากไม6มีแรงงานข'ามชาติเมียนมา ระบบการผลิตจำนวนมากจะหยุดชะงักทันที 

เพราะไมสามารถหาคนทํางานได้ 

2. การควบคุมตนทุนเพื่อความสามารถในการแขงขัน ในยุคที่การแขงขันดานตนทุนของตลาด

อาเซียนมีความรุนแรง ประเทศไทยตองเผชิญกับแรงกดดันจากประเทศเพื่อนบานอยางเวียดนาม กัมพูชา ลาว 

ซึ่งมีตนทุนแรงงานตํ่ากวา หากไมสามารถรักษาตนทุนใหอยูในระดับที่แขงขันได การสงออกจะไดรับผลกระทบ

อยางหนัก แรงงานขามชาติเมียนมาช6วยใหธุรกิจสามารถดําเนินการผลิตในตนทุนท่ีเหมาะสม ชวยใหสินคาของ

ไทยยังสามารถจําหนายไดทั้งในและตางประเทศ เชน เสื้อผาที่ผลิตในแมสอด สงออกไปยังตลาดยุโรป และ

อเมริกา หากตองจางแรงงานไทยท้ังหมด อาจทําใหราคาตนทุนพุงสูงจนไมสามารถแขงขันได้ 

3. ผลตอความอยูรอดของผูประกอบการรายยอยและโรงงาน หลายโรงงานในแมสอดเปนธุรกิจ

ขนาดกลางและขนาดเล็ก การขึ้นคาแรงโดยรวมจะสงผลโดยตรงตอความสามารถในการอยู6รอด ธุรกิจที่ต'อง
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พึ่งพาแรงงานมาก จะไม6สามารถแบกรับภาระต'นทุนแรงงานที่สูงขึ้นได' การมีแรงงานข'ามชาติเมียนมาในระบบ

จึงชวย “รักษาชีวิต” ของกิจการเหลานี ้ใหยังดําเนินตอไปได และคงการจางงานอื่น ๆ เชน ฝายจัดซ้ือ         

ฝายตรวจสอบคุณภาพ หรือฝายบัญชี ซ่ึงมักใชแรงงานไทย เปนการกระจายประโยชนอยางท่ัวถึง 

4. บทบาทแรงงานข?ามชาติเมียนมาตBอระบบเศรษฐกิจท?องถิ่น ไม6ใช6เพียงแค6การทำงานในโรงงาน

หรือภาคบริการ แรงงานข'ามชาติเมียนมายังมีบทบาทเปdน “ผู'บริโภค” ที่ส6งเสริมเศรษฐกิจท'องถิ่น เช6น การซ้ือ

ของในตลาด การใช'บริการร'านค'า ร'านอาหาร รวมถึงการส6งบุตรหลานเข'าเรียนในโรงเรียนไทย เงินเดือนหรือ

รายได'ท่ีแรงงานข'ามชาติเมียนมาได'รับ จึงไม6ไหลกลับประเทศทั้งหมด หากแตมีการหมุนเวียนในระบบ

เศรษฐกิจของพ้ืนท่ีชายแดน เชน แมสอด ซ่ึงประเมินวามูลคาทางเศรษฐกิจท่ีเกิดจากแรงงานขามชาติอาจสูงถึง 

รอยละ 50 ของเศรษฐกิจทองถ่ินเลยทีเดียว 

5. ภาษีและผลตอบแทนทางออมสูรัฐ ถึงแมแรงงานข'ามชาติเมียนมาส6งเงินกลับประเทศ แตระบบ

ธุรกิจท่ีจางแรงงานเหลาน้ีอยูในระบบภาษีของไทย ผูประกอบการท่ีจางงานตองเสียภาษีมูลคาเพ่ิม (VAT) ภาษี

เงินไดนิติบุคคล และภาษีอื่น ๆ ที่เกี่ยวของ ซึ่งกลับคืนสูระบบการคลังของประเทศอยางตอเนื่อง แรงงานข'าม

ชาติเมียนมาจึงไม6ใช6 “ต'นทุนที่ไหลออก” เพียงด'านเดียว แต6มีการส6งคืนเข'าสู6เศรษฐกิจผ6านกลไกภาษีและการ

บริโภค 

6. การค?าชายแดนและกำลังซื้อของฝ^_งเมียนมา ผู'ประกอบการไทยในแม6สอดยังได'รับประโยชน>

จาก “การค'าข'ามแดน” เมื ่อแรงงานข'ามชาติเมียนมาหรือประชาชนฝa �งเมียนมาข'ามมาซื ้อของฝa �งไทย 

โดยเฉพาะเมื่อฝa�งเมียนมาประสบปaญหาทางการเมืองหรือขาดแคลนสินค'า ราคาสินค'าในฝa�งไทยที่คงที่และ

เข'าถึงได'ทำให'เกิดแรงกระตุ'นทางเศรษฐกิจที่ยั่งยืน ยอดขายจากการค'าชายแดนจึงไม6ได'จำกัดแค6ในประเทศ 

แต6ขยายตัวไปยังผู'บริโภคเมียนมาโดยตรง 

7. ผลกระทบหากขาดแรงงานข?ามชาติเมียนมา หากประเทศไทยไม6สามารถนำเข'าแรงงานจาก

เมียนมาได' หรือจำกัดจำนวนแรงงานในระบบมากเกินไป ธุรกิจหลายแห6งจะไม6สามารถจ6ายค6าแรงในระดับสูง

ให'กับคนไทยได และตองปดกิจการ ผลกระทบที่ตามมาคือ การวางงานในวงกวาง การสูญเสียรายไดภาษี 

และการลดลงของความสามารถในการแขงขันในตลาดโลก 

8. การหมุนเวียนของแรงงานข?ามชาติเมียนมาสูง: ภาระที่มองไมBเห็นของภาคธุรกิจ แรงงานข'าม

ชาติเมียนมาที่ทำงานในพื้นที่แม6สอดส6วนใหญ6เปdนแรงงานหมุนเวียน ไม6ได'อยู6ถาวรหรือทำงานระยะยาว ทำให'

ผู'ประกอบการและโรงงานในพื้นที่ต'อง รับภาระในการฝ�กอบรมแรงงานใหม6อยู6เสมอ โดยเฉพาะในอุตสาหกร

รมท่ีตองการความชํานาญหรือกระบวนการเฉพาะ เชน โรงงานแปรรูปอาหาร ส่ิงทอ หรือโลจิสติกส์ 

  ผลกระทบดานสังคมของแรงงานข?ามชาติเมียนมาตBอประเทศไทย 

   แรงงานข'ามชาติเมียนมาที่เข'ามาทำงานในประเทศไทย ไมเพียงแตสงผลกระทบตอภาคเศรษฐกิจ 

หากยังสงอิทธิพลตอโครงสรางและพลวัตทางสังคมในหลายมิติ ทั้งดานวัฒนธรรม การอยูรวมกัน การศึกษา    

ไปจนถึงความม่ันคงของชุมชนในระยะยาว 
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1. การอยูรวมกันของแรงงานข?ามชาติเมียนมากับคนไทย แรงงานข'ามชาติเมียนมาส6วนใหญ6ที่เข'า

มาทำงานในพื้นที่แม6สอดมีเปvาหมายหลักเพื่อ “หาเลี้ยงชีพ” มิได'เข'ามาเพื่อแข6งขันด'านวัฒนธรรมหรือ

เปลี่ยนแปลงโครงสร'างสังคม จึงทำให'เกิดความร6วมมือในการทำงานมากกว6าความขัดแย'ง โดยทั่วไป คนไทย

มักทำหน'าที่หัวหน'างานหรือผู'ควบคุม ส6วนแรงงานข'ามชาติเมียนมาจะทำงานในระดับปฏิบัติ เชน ใชแรงงาน

ในสายการผลิต พนักงานทั่วไป หรือคนงานภาคบริการ ซึ่งทําใหเกิดการแบงหนาที่ที ่ชัดเจน และลดแรง     

เสียดทานทางสังคมลง 

2. การเปลี่ยนแปลงในโครงสรางประชากร ในชวงหลังพบวาแรงงานขามชาติเมียนมาไม6ได'มาเพียง

ลำพัง แต6เริ่มนำครอบครัวเข'ามาด'วย เช6น พ6อแม6พาลูกมาเรียนหนังสือในไทย หรือบางครอบครัวมีลูกที่เกิดใน

ไทย ซึ่งทําใหเกิดการตั้งถิ่นฐานถาวรยิ่งขึ้น และสรางความหลากหลายในโครงสรางประชากร โดยเฉพาะใน

เมืองชายแดน 

3. ผลกระทบตอระบบการศึกษา กลุมแรงงานข'ามชาติเมียนมาบางส6วน โดยเฉพาะที่มีฐานะทาง

เศรษฐกิจที่มั่นคง เริ่มสงลูกหลานเขาเรียนในโรงเรียนไทย ทั้งระดับประถม มัธยม ไปจนถึงอินเตอรในพื้นท่ี

จังหวัดตาก สิ่งนี้สะทอนถึงความผูกพันระยะยาวและความหวังในการใหลูกหลานมีอนาคตที่ดีขึ้นในประเทศ

ไทย ในขณะท่ีระบบการศึกษาของไทยเองก็ตองปรับตัวเพ่ือรองรับนักเรียนตางดาว ท้ังในดานภาษา วัฒนธรรม 

และการเรียนรูรวมกันกับนักเรียนไทย 

4. ความกังวลเรื ่องการวางงานและความเหลื ่อมลํ ้า มีความรู 'สึกในบางกลุ 6มของสังคมไทย          

ว6าแรงงานข'ามชาติเมียนมาอาจเปdน “ผู'แย6งงาน” โดยเฉพาะในกลุ6มแรงงานไร'ทักษะ แต6จากบทสัมภาษณ>ชี้ว6า 

กลุ6มงานเหล6านี้คือกลุ6มที่คนไทยไม6ค6อยนิยมทำอยู6แล'ว เช6น งานหนัก งานที่ไม6มีสวัสดิการ หรือมีความเสี่ยง 

ดังนั้น แรงงานข'ามชาติเมียนมาจึงไม6ได'เข'ามาแย6งงาน แต6 “แทนที่” งานที่คนไทยไม6ต'องการทํามากกวา 

อยางไรก็ตาม หากไมมีการบริหารจัดการอยางเหมาะสม จํานวนแรงงานขามชาติที่ลนเกินอาจกลายเปนภาระ

ตอชุมชน เชน กลายเปนคนวางงานที่ไมมีที ่พึ ่ง หรือลักลอบทํางานผิดกฎหมาย อันอาจกอใหเกิดปญหา

อาชญากรรมหรือความไมม่ันคงในสังคม 

5. ประเด็นสุขอนามัยและคุณภาพชีวิต ผูใหสัมภาษณสะทอนวาในดานสุขอนามัย คนไทยมีจุดเดน

เรื่องการรักษาความสะอาด ความเปนระเบียบ และสุขลักษณะที่ดี เชน หลัก “5ส” (สะสาง สะอาด สะดวก 

สุขลักษณะ สรางนิสัย) ซึ่งยังไมพบในระดับเดียวกันในแรงงานข'ามชาติเมียนมาทุกกลุ6ม เนื่องจากมาจากภูมิ

หลังที่แตกตางกัน ทําใหในบางภาคสวนตองมีการอบรมและควบคุมเพื่อใหเกิดความปลอดภัยในกระบวนการ

ผลิต โดยเฉพาะในอุตสาหกรรมอาหารและการเกษตร 

6. ความมั่นคงในระดับชุมชน แมภาพรวมของแรงงานข'ามชาติเมียนมาจะอยูรวมกับคนไทยได

อยางสงบ แตความเสี่ยงยังคงมี เชน หากเศรษฐกิจถดถอย โรงงานปดตัว อาจทําใหแรงงานหลุดจากระบบและ

กลายเปนภาระของสังคม เชน กลายเปนคนไรงาน ไรที่อยู หรือเกี่ยวของกับอาชญากรรมในชุมชน ดวยเหตุน้ี 

ความพอดีใน “จํานวน” และ “การควบคุม” จึงเปนสิ่งที่สําคัญมาก เพื่อปองกันการลนของแรงงานเกิน

ขอบเขตของระบบ 
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7. ผลกระทบทางวัฒนธรรม ในเชิงวัฒนธรรม แรงงานข'ามชาติเมียนมาส6วนใหญ6ไม6ได'มีบทบาทใน

ด'านเผยแพร6วัฒนธรรม หรือมีการจัดกิจกรรมร6วมอย6างชัดเจน แต6จะมีบ'างในกลุ6มชุมชนเฉพาะ เช6น งานบุญ 

งานประเพณีของกลุมคนไทยพลัดถ่ิน หรือกลุมครอบครัวลูกคร่ึงท่ีเช่ือมโยงกันระหวางสองฝงแมน้ําเมย 

8. การเปลี่ยนผานสู “สังคมหลากหลายเชื้อชาติ” ปรากฏการณท่ีเด็กเมียนมาเริ่มพูดไทยได' เรียน

ในระบบไทย ใช'ชีวิตเหมือนเด็กไทยคนหนึ่ง กำลังบอกเราว6า พื้นที่ชายแดนกำลังพัฒนาไปสู6 “สังคมผสม” 

มากขึ ้นในระยะยาว หากไม6มีการเตรียมความพร'อม อาจเกิดความท'าทายใหม6 ๆ ทั ้งในด'านอัตลักษณ> 

ความเปนธรรม และโอกาสในการเขาถึงทรัพยากร 

  ขอเสนอแนะในมิติทางสังคม 

- ควรมีการวางแผนเพ่ือรองรับโครงสรางสังคมแบบพหุวัฒนธรรม (multiculturalism) 

- สงเสริมการอยูรวมกันอยางสันติและสรางความเขาใจขามวัฒนธรรม 
- พัฒนาโปรแกรม “ฝกอบรมเชิงสุขอนามัย” และ “ทักษะชีวิต” ใหกับแรงงานขามชาติ 

- สนับสนุนแรงงานไทยใหมีทักษะสูงข้ึน เพ่ือลดแรงเสียดทานในตําแหนงงานระดับลาง 
2) ตัวแทนผูประกอบการ 

ผลกระทบดานเศรษฐกิจของแรงงานขามชาติเมียนมาตBอประเทศไทย 

1. แรงงานข?ามชาติเมียนมาชBวยรักษาเสถียรภาพของธุรกิจ SME บริษัทนโมคลีนแอนดเคลียรซ่ึง

เปนธุรกิจบริการทําความสะอาดแบบ Big Cleaning มีลักษณะงานที่ตองใชแรงงานเขมขน ความอดทนสูง 

และความสามารถทางกายภาพที่มากกวางานแมบานทั่วไป โดยมีพนักงานทั้งหมดประมาณ 20 คน และ       

ในจํานวนน้ี มากกวา 80% เปนแรงงานข'ามชาติชาวเมียนมา แสดงให'เห็นว6าแรงงานกลุ6มนี้มีความสำคัญต6อ

การดำเนินธุรกิจอย6างยั่งยืน แรงงานไทยส6วนใหญ6ไม6สนใจทำงานในตำแหน6งลักษณะนี้ หรือไม6สามารถทำงาน

ต6อเนื่องได'เกิน 2–3 วัน ซึ่งสะท'อนว6าแรงงานข?ามชาติเมียนมาไมBได?เปนเพียงตัวเลือกทางแรงงาน แตเปน

กลไกหลักในการขับเคล่ือนธุรกิจ SME ในภาคบริการท่ีมีความเฉพาะทาง 

2. สรางกิจกรรมทางเศรษฐกิจในระบบจัดหาแรงงาน การจัดจางแรงงานของบริษัทอาศัยระบบ

ตัวแทนจัดหาแรงงาน (agency) เปนกลไกหลักในการสรรหาแรงงานที่มีคุณสมบัติตรงกับความตองการของ

บริษัท ซ่ึงระบบน้ีมีท้ังแบบจดทะเบียนถูกตองตามกฎหมาย และระบบไมเปนทางการท่ีอาศัยเครือขายในชุมชน

แรงงานขามชาติ แรงงานหลายคนเขามาทํางานในประเทศไทยในสถานะไมถูกตอง และใชวิธีเขาสูระบบตาม

กฎหมายในภายหลังผานการชวยเหลือของ agency ซึ่งมีบทบาททั้งในเรื่อง การหางาน, การจัดหาที่พักพิง, 

และ การดําเนินเรื่องเอกสาร เชน ใบอนุญาตทํางานหรือการขึ้นทะเบียนนายจาง สงผลใหเกิดกิจกรรมทาง

เศรษฐกิจหมุนเวียนจํานวนไมนอย ทั้งในรูปแบบของคาธรรมเนียม, คาเอกสาร, หรือบริการดานแรงงาน         

ท่ีเช่ือมโยงไปถึงธุรกิจสนับสนุนอ่ืน ๆ ในพ้ืนท่ี 

3. แรงงานขามชาติเมียนมาชBวยควบคุมต?นทุนแรงงานในภาคบริการ บริษัทมีการกำหนดค6าจ'าง  

ที่ยืดหยุ6น โดยเปkดให'ลูกจ'างสามารถเลือกรับเงินเปdนรายวันหรือรายเดือนตามความสมัครใจ และยึดตามหลัก

ความสามารถมากกว6าชาติพันธุ> กล6าวคือ แรงงานข'ามชาติเมียนมาจะไดรับคาจางเทียบเทาแรงงานไทย 
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หากมีทักษะและความรับผิดชอบท่ีเหมาะสม โดยเฉพาะในตําแหนงหัวหนางาน แมระบบคาจางแบบนี้จะทําให้

บริษัทสามารถบริหารตนทุนแรงงานไดอยางเหมาะสม ทามกลางสภาวะเศรษฐกิจที่มีการแขงขันสูง แตก็เผชิญ

กับความทาทายจาก แรงงานที่ลาออกไปทํางานอิสระโดยไมเขาสูระบบ ซึ่งสงผลตอธุรกิจโดยตรง เชน การถูก

ตัดราคาโดยอดีตพนักงานท่ีรับงานตรงโดยไมเสียภาษีหรือมีตนทุนดานประกันสังคม ทำให'บริษัทท่ีทำงานอย6าง

ถูกต'องตามกฎหมายเสียเปรียบในตลาด และระบบเศรษฐกิจนอกระบบในลักษณะนี้ก็ยังเปdนจุดอ6อนที่ภาครัฐ

ยังควบคุมได'ไม6ท่ัวถึง 

ผลกระทบดานสังคมของแรงงานข?ามชาติเมียนมาตBอประเทศไทย 

1.ตอบสนองชองวางแรงงานในตลาดที่แรงงานไทยไมเติมเต็ม จากการสัมภาษณเชิงลึกกับ

ผูประกอบการ พบวาแรงงานไทยที่สมัครเขาทํางานในตําแหนงพนักงานทําความสะอาดแบบ Big Cleaning 

มักทํางานไดเพียง 2–3 วัน กอนจะลาออกไปทํางานแมบานทั่วไปที่มีลักษณะงานเบากวาและมีเวลาทํางานท่ี

แนนอนมากกวา สะทอนใหเห็นวาแรงงานไทยมีขอจํากัดในการรองรับงานที่ใชแรงงานเขมขน ความอดทนสูง 

และไมแนนอนทางเวลา ในขณะท่ีแรงงานข'ามชาติเมียนมากลับสามารถตอบสนองตอความตองการของธุรกิจ

ในลักษณะนี้ไดอยางตอเนื่องและมีประสิทธิภาพ จึงกลายเปนกลุมแรงงานหลักในตําแหนงที่แรงงานไทย     

“ไมตองการทํา” ไมใช “ไมสามารถทํา” และเปนปรากฏการณที่พบไดในภาคบริการทั่วประเทศ ไมใชเฉพาะท่ี

เชียงใหม 

2.แรงงานข?ามชาติเมียนมาชBวยลดภาระของรัฐในดานบริการพื้นฐาน แมแรงงานขามชาติ

บางสวนยังไมไดเขาสูระบบประกันสังคมดวยเหตุผล เชน ไมตองการใหหักเงินเดือน หรือเคยประสบปญหา

ดานภาษาในการใชบริการของรัฐ แตแรงงานจํานวนหนึ่งมีการใชสิทธิหลักประกันสุขภาพถวนหนา (บัตรทอง) 

อยางมีวินัย และไมกอใหเกิดภาระตอสถานพยาบาลในเชิงเกินสมรรถนะ นอกจากนี้ ลักษณะของแรงงานข'าม

ชาติเมียนมาที่มีวินัย ขยัน และยินดีทำงานภายใต'เงื่อนไขที่ยืดหยุ6น ช6วยให'ธุรกิจมีแรงงานหมุนเวียนที่มั่นคง 

แม'อัตราการลาออกจะสูง แตก็ยังคงวนอยูในอุตสาหกรรมเดิม ไมหลุดออกจากตลาดแรงงาน ทําใหเกิดฐาน

แรงงานตอเน่ืองซ่ึงชวยลดความไมแนนอนในเชิงโครงสรางของธุรกิจบริการ 

3.บุตรของแรงงานยังเผชิญขอจํากัดดานสถานะและสิทธิ แมวาบุตรของแรงงานขามชาติที่เกิดใน

ประเทศไทยจะสามารถเขาเรียนในโรงเรียนของรัฐไดตามนโยบายของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ัน

พื้นฐาน (สพฐ.) และสามารถใชบริการสาธารณสุขขั้นพื้นฐานได หากมีเอกสารรับรองการเกิด เชน สูติบัตรไทย 

แตในทางปฏิบัติ บุตรเหลาน้ียังไมสามารถเขาถึงสิทธิสวัสดิการในระดับลึก เชน ประกันสุขภาพระบบหลัก หรือ

เงินชวยเหลือเด็กเล็กท่ีรัฐใหแกประชากรไทย สถานะ “ไมมีสัญชาติ” ยังคงเปนอุปสรรคสําคัญตอโอกาสในการ

เขาถึงสิทธิสาธารณะอื่น ๆ และอาจสงผลระยะยาวตอความมั่นคงทางสังคม โดยเฉพาะในดานสุขภาพ 

การศึกษา และการมีสวนรวมทางสังคมในอนาคต 

4.ความสัมพันธภายในทีมและความมั่นคงในการจางงาน ในบริบทของงานบริการที่ตองทํางาน

เปนทีม ความสัมพันธภายในกลุมแรงงานมีผลโดยตรงตอประสิทธิภาพของงานและคุณภาพของบริการที่สง

มอบใหลูกคา บริษัทพบวาปญหาความไมลงรอยกันระหวางแรงงานรุนเกากับแรงงานใหม หรือความตาง 
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ทางวัฒนธรรม เชน ภาษา ความเชื่อ การใชชีวิต เปนปจจัยที่ทําใหเกิดความขัดแยงระหวางเพื่อนรวมงาน 

นอกจากนี้ แรงงานบางรายไมสมัครใจเขาสูระบบประกันสังคม เนื่องจากความไมเขาใจในระบบหรือความรูสึก

ไมมั่นใจตอหนวยงานรัฐ ทําใหการคุมครองแรงงานในระบบยังไมท่ัวถึงเทาที่ควร และทําใหเกิดความเหลื่อมลํ้า

ระหวางแรงงานในระบบกับแรงงานนอกระบบ ซ่ึงอาจกระทบตอการบริหารแรงงานในระยะยาว 

ขอเสนอแนะเชิงระบบตอหนวยงานภาครัฐ 

1.สงเสริมการจัดหาแรงงานขามชาติอยางเปนระบบ ภาครัฐควรพัฒนาระบบจัดหาแรงงาน        

ที่สามารถตอบสนองภาคธุรกิจบริการ SME ไดรวดเร็วและถูกกฎหมาย โดยอาจยืดหยุนรูปแบบการจางระยะ

สั้น หรือมีระบบเปลี่ยนนายจางที่สะดวกและโปรงใส รวมถึงควบคุมมาตรฐานของ agency เพื่อปองกันการ   

เอารัดเอาเปรียบแรงงาน 

2.สนับสนุนการประกันสุขภาพและประกันสังคมทางเลือก ควรมีรูปแบบประกันสุขภาพที่เหมาะ

กับแรงงานขามชาติ เชน ประกันแบบเบ้ียต่ําท่ีคุมครองพ้ืนฐาน เพ่ือจูงใจใหแรงงานเขาสูระบบ และลดแรงตาน

จากการหักเงินเดือน หรืออาจออกแบบระบบอธิบายสิทธิแรงงานเปนภาษาตางประเทศ เพื่อใหแรงงานเขาใจ

และเขาถึงบริการไดดีข้ึน 

3.สงเสริมการศึกษาสําหรับบุตรแรงงาน กระทรวงศึกษาธิการควรมีระบบติดตามและสงเสริม

การศึกษาของเด็กตางดาวที่เกิดในไทยใหทั่วถึง พรอมสนับสนุนเอกสารรับรอง เชน สูติบัตร หรือใบรับรอง

ตัวตน เพ่ือใหเด็กเขาถึงการเรียนและบริการพ้ืนฐานอ่ืน ๆ อยางเทาเทียม 

4.ควบคุมตลาดแรงงานนอกระบบ ควรมีมาตรการควบคุมแรงงานที่ลาออกไปประกอบอาชีพอิสระ

โดยไมเขาสูระบบ เชน การทํางานแบบรับเหมาโดยไมมีทะเบียนธุรกิจหรือใบอนุญาต เพื่อปองกันการแขงขัน 

ท่ีไมเปนธรรม และไมบ่ันทอนธุรกิจท่ีปฏิบัติตามกฎหมายอยางถูกตอง 

 

4.3 ผลการศึกษาตามวัตถุประสงค 1 ศึกษาผลการจางงานผู ลี ้ภัยอยางถูกกฎหมายตอเศรษฐกิจ 

ตลาดแรงงาน และบริการสาธารณะ 

เพื่อประเมินบทบาทของแรงงานขามชาติ โดยเฉพาะแรงงานจากประเทศเมียนมา ต6อระบบเศรษฐกิจ

ระดับจังหวัดของประเทศไทย งานวิจัยนี้มุงวิเคราะหความสัมพันธเชิงสถิติระหวางจํานวนแรงงานกลุมตาง ๆ 

กับผลิตภัณฑจังหวัดตอหัว(GPP per capita) ผานการใชขอมูลแบบ Panel Data ที่ครอบคลุม 10 จังหวัดที่มี

จํานวนแรงงานข'ามชาติเมียนมาสูงท่ีสุดในประเทศ โดยครอบคลุมชวงเวลา 9 ป ต้ังแต พ.ศ. 2558–2566 

การวิเคราะหแบงออกเปน 3 สวนหลัก ไดแก (1) การพรรณนาลักษณะขอมูลและการแจกแจง

เบื้องตน (2) การตรวจสอบคุณสมบัติเบื้องตนของขอมูล เชน stationarity และ pairwise correlation, และ 

(3) การประมาณคาผลกระทบโดยใชแบบจําลองเศรษฐมิติแบบ Panel Regression  
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4.3.1 ขอมูลและสถิติเชิงพรรณนา 

กอนการประมาณคาทางเศรษฐมิติ ขอมูลตัวแปรหลักทั้งหมดไดถูกแปลงใหอยูในรูปของลอการิทึม 

(log transformation) เพื่อปรับใหอยูในรูปแบบที่เหมาะสมสําหรับการวิเคราะห ลดอิทธิพลของคาผิดปกติ 

และเพ่ิมความสามารถในการตีความผลลัพธในเชิงอัตราการเปล่ียนแปลงรอยละ 

ตารางท่ี 4.4 สถิติเชิงพรรณนาเบ้ืองตนของตัวแปร 

ตัวแปร 
จํานวนสังเกต 

(Obs) 

คาเฉลี่ย 

(Mean) 

สวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (SD) 

คาตํ่าสุด 

(Min) 

คาสูงสุด 

(Max) 

 90 12.68 1.16 10.19 15.22 

 90 13.75 0.73 12.34 15.55 

 90 11.38 1.00 6.88 13.44 

 90 8.64 1.37 4.98 11.50 

 90 11.14 1.56 0.00 13.28 

 90 0.91 2.44 -2.93 11.34 

 90 10.23 2.91 0.00 12.91 

 90 2.59 10.93 -48.40 46.80 

 90 100.73 3.85 95.70 110.80 

จากตารางท่ี 4.4  ผลการวิเคราะหเบื้องตนพบวา ผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัดตอหัว (GPP per capita) 

ซึ ่งไดจากขอมูลผลิตภัณฑจ ังหวัดแบบปริมาณลูกโซ (ปฐาน 2565) มีคาเฉลี ่ยอยู  ท่ี 12.68 หนวย                   

(ในรูปลอการิทึมของลานบาท) และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 1.16 สะทอนใหเห็นถึงความแตกตางดาน

ขนาดเศรษฐกิจตอประชากรในแตละจังหวัดอยางมีนัยสําคัญ ในดานแรงงาน พบวา แรงงานไทยทั้งหมด                  

( ) ซึ่งวัดจากจํานวนผูมีงานทําทั้งในระบบและนอกระบบ มีคาเฉลี่ยเทากับ 13.75 และสวน

เบี่ยงเบนมาตรฐานอยูท่ี 0.73 แสดงถึงโครงสรางแรงงานไทยที่คอนขางใกลเคียงกันระหวางจังหวัด ขณะท่ี

แรงงานขามชาติทั้งหมด ( ) มีคาเฉลี่ย 11.38 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.00 บงชี้ถึงความ

แปรปรวนของจํานวนแรงงานขามชาติระหวางจังหวัด 

เมื ่อแยกแรงงานขามชาติตามประเภท พบวาแรงงานขามชาติไรทักษะ ( )        

ซึ่งหมายถึงแรงงานกลุมทั่วไป มีคาเฉลี่ย 11.14 และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานสูง (1.56) โดยบางจังหวัดในบาง

ชวงเวลาไมมีแรงงานกลุมนี้เลย สวนแรงงานขามชาติมีทักษะ ( ) ซึ่งไดจากแรงงานฝมือ      

มีคาเฉลี่ยตํ่ากวา (8.64) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.37 สะทอนถึงสัดสวนแรงงานมีทักษะที่ยังอยูในระดับ

ตํ่าในกลุมแรงงานขามชาติเมียนมาไรทักษะ ( ) มีคาเฉลี่ย 10.23 และ SD สูงถึง 2.91 

แสดงถ ึ งความกระจ ุกต ั วของแรงงานกล ุ  มน ี ้ ในบางพ ื ้ น ท่ี  ส  วนแรงงานข  ามชา ติส ัญชาต ิ อ่ืน                                    

( ) คํานวณจากจํานวนแรงงานขามชาติทั ้งหมดลบด'วยแรงงานข'ามชาติเมียนมา          

log( )percap
tGPP

log( )THLabor
log( )FLabor

_log( )F unskillLabor
_log( )F skillLabor
_log( )M unskillLabor

_log( )F M unskillLabor -

log( )K
log( )CPIP

log( )THLabor

log( )FLabor

_log( )F unskillLabor

_log( )F skillLabor

_log( )M unskillLabor

_log( )F M unskillLabor -
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มีคาเฉล่ียเพียง 0.91 แตมี SD สูงถึง 2.44 แสดงวาบางจังหวัดมีแรงงานกลุมน้ีจํานวนมาก ในขณะท่ีบางจังหวัด

แทบไมมีเลย 

ในสวนของตัวแปรควบคุมทางเศรษฐกิจ พบวา ดัชนีการลงทุนภาคเอกชน ( ) มีคาเฉลี่ย 2.59 

และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานสูงถึง 10.93 โดยมีชวงคากวางมาก (ตั้งแต -48.4 ถึง 46.8) สะทอนถึงความผัน

ผวนของภาวะการลงทุนภาคเอกชนในแตละพื้นท่ี ดัชนีราคาผูบริโภค (CPIP) มีคาเฉลี่ย 100.73 และ SD    

เพียง 3.85 แสดงถึงเสถียรภาพดานราคาสินคาในระดับจังหวัด 

นอกจากน้ี ไดมีการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรตาง ๆ ดวยคาสหสัมพันธแบบสองตัวแปร 

(Pairwise Correlation) ดังแสดงในตารางท่ี 7 โดยพบวา GPP per capita มีความสัมพันธเชิงบวกในระดับสูง

กับแรงงานไทย ( ) โดยมีคาสหสัมพันธ 0.8861 และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 1% ซึ่งยืนยัน

ถึงบทบาทสําคัญของแรงงานไทยในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจระดับจังหวัด ในทางตรงกันขาม ความสัมพันธ์

ระหวาง GPP กับ แรงงานขามชาติรวม ( ) มีคาสหสัมพันธเชิงลบเล็กนอยท่ี -0.1889 สะทอน

แนวโนมวาแรงงานขามชาติอาจไมสงผลเชิงบวกตอเศรษฐกิจในเชิงเสนตรง หรืออาจมีปจจัยแฝงที่สงผล       

ตอประสิทธิภาพการใชแรงงานกลุมน้ี 

เมื่อจําแนกแรงงานขามชาติออกเปนกลุมยอย พบวา แรงงานขามชาติไรทักษะมีความสัมพันธเชิงลบ

กับ GPP และแรงงานขามชาติสัญชาติอื่นนอกเหนือจากเมียนมา มีความสัมพันธเชิงบวกอยางมีนัยสําคัญ 

ขณะท่ี แรงงานข'ามชาติเมียนมา ( ) มีความสัมพันธเชิงลบกับ GPP อยางมีนัยสําคัญ     

ซึ่งอาจสะทอนวาแรงงานกลุมนี้กระจุกตัวอยูในภาคเศรษฐกิจที่มีมูลคาเพิ่มตํ่า เชน ภาคเกษตรกรรมหรือ

บริการท่ัวไป 

log( )K

log( )THLabor

log( )FLabor

_log( )M unskillLabor
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ตารางท่ี 4.5 ความสัมพันธระหวางตัวแปร (Pairwise Correlation Matrix)  

ตัวแปร          

 1.0000 
        

— 
        

 0.8861 1.0000 
       

(0.0000) — 
       

 -0.1889 -0.2084 1.0000 
      

(0.0746) (0.0487) — 
      

 0.0903 0.1101 0.4995 1.0000 
     

(0.3972) (0.3015) (0.0000) — 
     

 -0.1988 -0.1936 0.9113 0.2966 1.0000 
    

(0.0603) (0.0675) (0.0000) (0.0045) — 
    

 -0.4924 -0.5407 0.5325 0.0431 0.5451 1.0000 
   

(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.6868) (0.0000) — 
   

 0.4603 0.5213 -0.0534 0.1379 -0.0118 -0.8448 1.0000 
  

(0.0000) (0.0000) (0.6169) (0.1949) (0.9119) (0.0000) — 
  

 -0.1202 -0.1245 0.0617 0.1590 -0.0009 0.1089 -0.1304 1.0000 
 

(0.2592) (0.2422) (0.5636) (0.1344) (0.9932) (0.3070) (0.2204) — 
 

 -0.0359 0.0033 -0.0309 -0.0367 0.0029 0.1037 -0.1218 0.0409 1.0000 

(0.7367) (0.9756) (0.7727) (0.7315) (0.9784) (0.3308) (0.2528) (0.7018) — 

log( )percap
tGPP log( )THLabor log( )FLabor _log( )F skillLabor _log( )F unskillLabor _log( )M unskillLabor _log( )F M unskillLabor - log( )K log( )CPIP

log( )percap
tGPP

log( )THLabor

log( )FLabor

_log( )F skillLabor

_log( )F unskillLabor

_log( )M unskillLabor

_log( )F M unskillLabor -

log( )K

log( )CPIP
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4.3.2 การตรวจสอบ stationarity (IPS) 

 กอนการประมาณคาดวยแบบจําลอง panel จําเปนตองตรวจสอบคุณสมบัติความนิ่ง (stationarity) 

ของแตละตัวแปร เพื่อหลีกเลี่ยงปญหา spurious regression และกําหนดโครงสรางของตัวแปรที่เหมาะสมใน

การทํา instrument ในการศึกษานี้ไดใช แบบทดสอบ Im–Pesaran–Shin (IPS test)  ภายใตสมมติฐาน ดังน้ี

  

H0: ตัวแปรทุก panel มี unit root (ไม stationary) 

 H₁: อยางนอยหน่ึง panel เปน stationary 

ตารางท่ี 4.6 ผลการทดสอบความน่ิงของขอมูล 

ตัวแปร I(0) f ตัวแปร I(0) I(1) 

 -0.3181 -2.1977**  -3.2971*** -3.6782*** 

 6.0978 -1.969**  -2.0031** -3.4188*** 

 -1.7298** -3.7619***  -2.7724*** -3.8775*** 

 -4.0103*** -4.4492***  7.0137 -1.9379** 

 -1.7894** -3.7683***    

หมายเหตุ :  * มีนัยสําคัญที่ระดับ 10% (p < 0.10)  ** มีนัยสําคัญที่ระดับ 5% (p < 0.05)  

    *** มีนัยสําคัญที่ระดับ 1% (p < 0.01) 

ผลการทดสอบแสดงใหเห็นวา ตัวแปรสําคัญหลายตัว เชน , , 

, , และ  ไม stationary ซึ่งสนับสนุนการใช lag และ GMM-style 

instruments ในแบบจําลองเพื่อควบคุมปญหา endogeneity และ dynamic effect ในขณะที่ตัวแปรบาง

ตัว เชน และ  มีคุณสมบัติเปน stationary จึงสามารถใชเปน

เคร่ืองมือแบบ IV (IV-style) ไดอยางเหมาะสม  

ดังนั้น เพื่อใหสอดคลองกับขอสมมติของแบบจําลอง panel และหลีกเลี่ยงปญหาการประมาณคาท่ี

ผิดพลาดจากขอมูลที่ไมอยูในสภาวะนิ่ง (non-stationary) การวิเคราะหในขั้นตอนตอไปจึงไดแปลงขอมูลของ

ตัวแปรท่ีไม stationary ใหอยูในรูปของ ผลตางอันดับหน่ึง (first difference) ซ่ึงมีรูปแบบท่ัวไปคือ  

  

การแปลงในลักษณะนี้ไมเพียงแตชวยใหตัวแปรมีคุณสมบัติ stationary มากขึ้น แตยังชวยลดอิทธิพล

ของแนวโนมระยะยาว (trend effects) ท่ีอาจทําใหเกิดความสัมพันธหลอก (spurious correlation) อีกท้ังตัว

แปรที ่แสดงผลในรูปของยังสามารถตีความในเชิง “อัตราการเปลี ่ยนแปลงสัมพัทธ” หรือรอยละการ

เปล่ียนแปลงระหวางชวงเวลา  

log( )percap
tGPP _log( )F M unskillLabor -

log( )THLabor _log( )M unskillLabor
log( )FLabor log( )K

_log( )F skillLabor log( )CPIP
_log( )F unskillLabor

log( )percap
tGPP log( )THLabor

log( )FLabor log( )K log( )CPIP

_log( )M unskillLabor _log( )F M unskillLabor -

1it it itlogY logY logY -D = -
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4.3.3 การประเมินผลกระทบของแรงงานขามชาติตอเศรษฐกิจในภาพรวม 

การศึกษาคร้ังน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือประเมินผลกระทบของแรงงานขามชาติ โดยเฉพาะแรงงานขามชาติ

เมียนมาที่มีตอผลิตภัณฑมวลรวมตอหัวในระดับจังหวัดของประเทศไทย (Gross Provincial Product per 

capita: GPP per capita) โดยใชขอมูลแบบ Panel Data และประมาณคาโดย Random Effects (RE) พรอม

การปรับคาคลาดเคลื่อนมาตรฐานดวยวิธี clustering ตามจังหวัดเพื่อควบคุมปญหา heteroskedasticity 

และการพ่ึงพากันของขอมูลซ้ําในชวงเวลาเดียวกัน 

แบบจําลองท่ีใชกําหนดใหตัวแปรตามคือ log ของ GPP ตอหัว และตัวแปรอิสระหลักประกอบดวยคา

ในอดีตของ GPP (L.log_GPPpercap), แรงงานไทย (log_laborTH), แรงงานขามชาติ (log_laborF) รวมถึง

การแยกแรงงานขามชาติออกเปนแรงงานมีทักษะ (log_laborF_skill) และไมมีทักษะ (log_laborF_unskill) 

นอกจากนี้ยังควบคุมตัวแปรทุน (capital) และระดับราคาผูบริโภค (CPIP) เพื่อสะทอนปจจัยพื้นฐานทาง

เศรษฐกิจในแตละจังหวัด 

ตารางท่ี 4.7 ผลของแรงงานขามชาติตอรายไดประชากรตอหัวในระดับจังหวัด: การวิเคราะหแบบ Panel 

Regression ดวยแบบจําลอง Random effect 

ตัวแปร 
แรงงานขามชาต ิ

 
(eq 1)  

แรงงานขามชาติ
ประเภท skill 

(eq 2)  

แรงงานขามชาติ
ประเภท unskill 

(eq 3) 
 Coef. (SE)   Coef. (SE)   Coef. (SE)  

GPP ตอหัว(-1) 0.977 ***  0.977 ***  0.977 *** 
 (0.004)   (0.004)   (0.004)  
แรงงานไทย 0.009 *  0.013 **  0 .010 ** 
 (0.005)   (0.004)   (0.004)  
แรงงานขามชาติ -0.006        
 (0.006)        
แรงงานมีทักษะ    0.007 **    
    (0.003)     
แรงงานไมมีทักษะ       -0.002  
       (0.002)  
ทุน 0.001 *  0.001 **  0.001 * 
 (0.000)   (0.000)   (0.000)  
ระดับราคาผูบริโภค 0.001 *  0.002 *  0.002 * 
 (0.001)   (0.001)   (0.001)  
คาคงท่ี 0.040   -0.002   -0.040  
 (0.153)   (0.163)   (0.129)  
R-squared (within) 0.3654     0.3777    0.3643    
Observations 70   70   70  
Number of groups 10   10   10  
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จากผลการประมาณในตารางที่ 4.7 พบวาแรงงานไทยมีผลตอผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัดตอหัว (GPP 

per capita) ที่แตกตางกันตามลักษณะของแรงงานขามชาติที่นํามาพิจารณาในแบบจําลอง โดยในแบบจําลอง

ที่ 1 ซึ่งรวมแรงงานขามชาติทั้งหมดไวในกลุมเดียว แรงงานไทยมีคาสัมประสิทธิ์เปนบวก (0.009) และมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 10% บงชี้วาแรงงานไทยมีบทบาทเชิงบวกตอเศรษฐกิจระดับจังหวัด ในขณะท่ี

แรงงานขามชาติรวมกลับมีคาสัมประสิทธ์ิเปนลบ แมไมปรากฏนัยสําคัญ นาสังเกตวา เม่ือแยกแรงงานขามชาติ

ออกเปนแรงงานมีทักษะและไมมีทักษะในแบบจําลองที่ 2 และ 3 แรงงานไทยยังคงมีคาสัมประสิทธิ์เปนบวก 

และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 5% ทั้งสองกรณี สะทอนวาในสภาวะที่แรงงานขามชาติทั้งสองประเภทถูก

พิจารณาแยกออกจากกัน บทบาทของแรงงานไทยยังคงเปนบวกตอ GPP ตอหัวอยางชัดเจน 

ผลลัพธนี้ใหภาพที่แตกตางจากขอสันนิษฐานดั้งเดิมที่มองวาแรงงานขามชาติ โดยเฉพาะแรงงาน

ไรทักษะ อาจแขงขันโดยตรงกับแรงงานไทยในภาคแรงงานระดับลาง อยางไรก็ตาม ผลการประมาณกลับช้ี

วาแรงงานไทยไมไดรับผลกระทบเชิงลบจากแรงงานขามชาติแมจะแยกประเภท โดยเฉพาะในแบบจําลอง

ที่ 2 พบวาแรงงานขามชาติประเภทมีทักษะมีคาสัมประสิทธิ์เปนบวกและมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 5% 

สะทอนความสัมพันธเชิงเกื้อหนุนระหวางแรงงานไทยและแรงงานมีทักษะในระบบเศรษฐกิจระดับจังหวัด 

ซึ่งอาจสะทอนบทบาทของแรงงานข?ามชาติในฐานะที่ชBวยเติมเต็มชBองวBางของทักษะที่แรงงานไทยยังไมB

สามารถตอบสนองได?อยBางเต็มที่        อีกทั้งยังอาจสBงเสริมการถBายทอดความรู? เทคโนโลยี หรือการเพ่ิม

ประสิทธิภาพการผลิตในภาคธุรกิจท่ีมีมูลคBาสูง 

ตอมาเมื่อทําการวิเคราะหเฉพาะกรณีแรงงานข'ามชาติเมียนมา และแรงงานข'ามชาติ จากผลการ

ประมาณในตารางที่ 4.8 ซึ่งศึกษาผลกระทบของแรงงานข'ามชาติเมียนมาต6อผลิตภัณฑ>มวลรวมต6อหัวในระดับ

จังหวัด พบว6าแรงงานข'ามชาติเมียนมาโดยเฉลี่ยไม6มีผลต6อ GPP ต6อหัวอย6างมีนัยสำคัญทางสถิติในทั้งสอง

แบบจำลอง ไม6ว6าจะพิจารณาแรงงานข'ามชาติเมียนมาเพียงกลุ6มเดียว หรือพิจารณาควบคู6กับแรงงานข'ามชาติ

กลุ6มอื่น ค6าสัมประสิทธิ์ของแรงงานข'ามชาติเมียนมาในทั้งสองกรณีมีคาใกลเคียงกันที่ประมาณ -0.002 โดยไม

มีนัยสําคัญทางสถิติ สะทอนวาแรงงานขามชาติเมียนมาไมไดสงผลกระทบโดยตรงตอระดับผลผลิตของจังหวัด

อยางมีนัยสําคัญ  โครงสรางเศรษฐกิจไทยที่มีการเติบโตอยางคอนขางจํากัดในชวงเวลาที่ศึกษา ประกอบกับ

ตลาดแรงงานที่มีความสมดุลระหวางอุปสงคและอุปทานอยูในระดับหนึ่ง ซึ่งสงผลใหการเพิ่มขึ้นของแรงงาน

ขามชาติเขามาในระบบเศรษฐกิจ ไมไดนําไปสูการขยายตัวของ GPP ตอหัวในระดับท่ีมีนัยสําคัญ อยางไรก็ตาม 

ยังมีความเปนไปไดวาแรงงานขามชาติเมียนมาอาจมีบทบาทในระบบเศรษฐกิจผานชองทางอื่นที่ไมไดสะทอน

ออกมาในระดับ GPP ตอหัว เชน การสนับสนุนภาคการผลิตที่ใชแรงงานเขมขน การลดตนทุนแรงงานของ

ผูประกอบการ หรือการชวยบรรเทาการขาดแคลนแรงงานในบางพ้ืนท่ีหรือบางอุตสาหกรรม โดยเฉพาะในภาค

เกษตรและการกอสราง  

ขณะเดียวกัน คาสัมประสิทธิ์ของแรงงานไทยมีความแตกตางกันเล็กนอยระหวางแบบจําลองทั้งสอง 

โดยในแบบจําลองที่พิจารณาเฉพาะแรงงานขามชาติเมียนมา (คอลัมนซาย) แรงงานไทยมีคาสัมประสิทธิ์เปน

บวกที่ +0.008 และมีนัยสําคัญทางสถิติในระดับ 10%  บงชี้วาแรงงานไทยมีบทบาทเชิงบวกตอผลิตภัณฑ 
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มวลรวมตอหัวในระดับจังหวัด แมในบริบทที่มีแรงงานขามชาติเมียนมาเขามาอยูรวมในตลาดแรงงาน ซึ่งอาจ

สะทอนถึงลักษณะการแบงบทบาทกันทํางานระหวางแรงงานทั้งสองกลุ ม มากกวาการแขงขันโดยตรง 

โดยเฉพาะหากแรงงานไทยมีแนวโนมทํางานในตําแหนงที่ใชทักษะหรือความชํานาญเฉพาะมากกวา สวนใน

แบบจําลองที่รวมแรงงานขามชาติทั้งหมด (คอลัมนขวา) แรงงานไทยยังคงมีคาสัมประสิทธิ์เปนบวกที่ 0.007 

แตไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งอาจสะทอนวาบทบาทของแรงงานไทยตอการขับเคลื่อนเศรษฐกิจในระดับจังหวัด

ยังมีอยู แตความสัมพันธอาจขึ้นอยูกับองคประกอบและลักษณะของแรงงานขามชาติในพื้นที่นั ้น ๆ เชน 

สัดสวนแรงงานทักษะ-ไรทักษะ หรือประเภทของภาคเศรษฐกิจท่ีแรงงานเขาไปมีสวนรวม 

สําหรับปจจัยควบคุมอื่น ๆ เชน ทุน และระดับราคาผูบริโภค มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 5%–10% 

ในทิศทางบวก สอดคลองกับทฤษฎีเศรษฐศาสตรมหภาคที่ชี้วาการลงทุนในทุนถาวรและการเติบโตของราคา

อุปโภคบริโภคสัมพันธกับกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่ขยายตัวและการผลิตที่เพิ่มขึ้น ในขณะที่คาครองชีพไมมี

นัยสําคัญทางสถิติในทุกรูปแบบของแบบจําลอง 

โดยสรุป ผลการวิเคราะหจากตารางที่ 4.8 ชี้ใหเห็นว6าแรงงานข'ามชาติเมียนมายังไม6ส6งผลกระทบ

อย6างมีนัยสำคัญต6อผลิตภาพของจังหวัดในระดับมหภาค แต6อาจมีบทบาทสําคัญในเชิงโครงสรางเศรษฐกิจ

ระดับฐานรากหรือในมิติสังคม ซึ่งไมสามารถสะทอนผานตัวแปร GPP ตอหัวไดโดยตรง ขอคนพบนี้สะทอน

ถึงความจําเปนในการทําความเขาใจบทบาทของแรงงานข'ามชาตินอกเหนือจากมิติของผลผลิต รวมถึงการ

ออกแบบนโยบายแรงงานขามชาติท่ีสมดุลกับเปาหมายดานเศรษฐกิจและสังคมอยางครอบคลุม 

ตารางท่ี 4.8 ผลกระทบของแรงงานขามชาติเมียนมาตอผลิตภัณฑมวลรวมตอหัวในระดับจังหวัดของ 

ประเทศไทย 
แรงงานขามชาติเมียนมา  แรงงานตางชาติ+เมียนมา  

ตัวแปร 
Coef.  
(SE)   ตัวแปร 

Coef.  
(SE)  

 

GPP ตอหัว (-1) 0.979 ***  GPP ตอหัว (-1) 0.977 ***  
 (0.004)    (0.004)   
แรงงานไทย 0.008 .  แรงงานไทย 0.007   
 (0.005)    (0.001)   
แรงงานขามชาติเมียนมา -0.002   แรงงานตางชาติ+เมียนมา -0.002   
 (0.001)    (0.001)   
ทุน 0.001 **  ทุน 0.001 **  
 (0.000)    (0.000)   
ระดับราคาผูบริโภค 0.002 *  ระดับราคาผูบริโภค 0.002 *  
 (0.001)    (0.001)   
คาคงท่ี -0.048   คาคงท่ี -0.005   
 (0.130)    (0.130)   
R-squared (within) 0.3638     R-squared (within) 0.3643    
Observations 70   Observations 70   
Number of groups 10   Number of groups 10   
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ตารางท่ี 4.9 ผลการประมาณคา Panel regression ของ GPP ตอหัว เม่ือคํานึง Interaction Term   

Interaction = แรงงานไทย x แรงงานข6ามชาติเมียนมา  Interaction = แรงงานไทย x สัดส@วนแรงงาน
ข6ามชาติเมียนมาต@อแรงงานข6ามชาต ิ

 

ตัวแปร Coef.  
(SE)   ตัวแปร Coef.  

(SE)   

GPP ตอหัว (-1) 0.068   GPP ตอหัว (-1) 0.036   
 (0.077)    (0.070)   
แรงงานไทย −0.519 ****  แรงงานไทย −0.430  ***  
 (0.083)    (0.114)   
แรงงานข◌้ามชาติเมียนมา −0.003   แรงงานข◌้ามชาติเมียน

มา 
−0.004   

 (0.002)    (0.002)   
Interaction  0.062   Interaction  −0.118 **  
 (0.051)    (0.039)   
ทุน 0.000    ทุน 0.000   
 (0.000)    (0.000)   
ระดับราคาผูบริโภค 0.020 **  ระดับราคาผูบริโภค 0.019 **  
 (0.005)    (0.004)   
คาคงท่ี −0.001   คาคงท่ี −0.001   
 (0.006)    (0.005)   
R-squared (within) 0.268    0.291   
Observations 70    70   
Number of groups 10     10    

จากผลการประมาณในตารางท่ี 4.9 ซึ่งศึกษาผลกระทบของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติเมียนมา          

ตอผลิตภัณฑมวลรวมตอหัว (GPP ตอหัว) ในระดับจังหวัด โดยมีการรวมตัวแปรปฏิสัมพันธ (interaction 

term) เพื่อวิเคราะหผลรวมของแรงงานทั้งสองกลุม พบวาแรงงานไทยมีคาสัมประสิทธิ์เชิงลบอยางมีนัยสําคัญ

ทางสถิติในทั้งสองแบบจําลอง โดยในแบบจําลองท่ี 1 ซึ่งใชคาผลคูณระหวางจํานวนแรงงานไทยและแรงงาน

ขามชาติเมียนมาเปน interaction term แรงงานไทยมีคาสัมประสิทธิ์อยูท่ี -0.519 และมีนัยสําคัญทางสถิติใน

ระดับสูงมาก ขณะที่ในแบบจําลองท่ี 2 ซึ่งปรับ interaction term เปนแรงงานไทยคูณกับสัดสวนแรงงานขาม

ชาติเมียนมาตอแรงงานขามชาติ พบวาแรงงานไทยยังคงมีคาสัมประสิทธิ์เชิงลบท่ี -0.430 และมีนัยสําคัญใน

ระดับ 1% เชนกัน ผลลัพธเหลานี้สะทอนขอบงชี้สําคัญวา แรงงานไทยอาจกำลังเผชิญกับข'อจำกัดในด'านผลิต

ภาพ หรือความสามารถในการปรับตัวในตลาดแรงงานที่มีแรงงานข'ามชาติ โดยเฉพาะในบริบทท่ีแรงงานข'าม

ชาติเมียนมาเข'ามามีบทบาทร6วมในระบบเศรษฐกิจของจังหวัดต6าง ๆ 

ในสวนของแรงงานขามชาติเมียนมา พบวามีคาสัมประสิทธิ์เชิงลบเล็กนอยในทั้งสองแบบจําลอง 

(−0.003 และ −0.004) แตไมปรากฏนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งบงชี้วาแรงงานขามชาติเมียนมายังไมมีผลกระทบ

โดยตรงที่สามารถตรวจวัดไดตอผลิตภาพในระดับมหภาคในระยะสั้น อยางไรก็ตาม ผลที่นาสนใจปรากฏในตัว

แปรปฏิสัมพันธ โดยในแบบจําลองท่ี 1 ซึ่งพิจารณาคาผลคูณของการเปลี่ยนแปลงแรงงานไทยและแรงงานขาม

ชาติเมียนมา พบวา interaction term มีคาสัมประสิทธ์ิเปนบวก (0.062) แมไมมีนัยสําคัญทางสถิติ แตก็

สะทอนแนวโนมวาแรงงานสองกลุมอาจมีบทบาทเกื้อหนุนกันในบางกรณี เชน ในกลุมอุตสาหกรรมท่ีมีการ

จัดแบงงานระหวางแรงงานที่มีทักษะตางกัน อยางไรก็ดี เนื่องจากขาดนัยสําคัญทางสถิติ จึงไมสามารถยืนยัน
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ในเชิงเชิงประจักษไดอยางชัดเจนวาแรงงานขามชาติเมียนมาไรทักษะมีบทบาทในการเติมเต็มแรงงานไทย 

ในลักษณะของการเสริมกันอยางเปนระบบ 

ตรงกันขาม ในแบบจําลองท่ี 2 ซึ่งกําหนดให้ interaction term เปนผลคูณระหวางแรงงานไทยและ

สัดสวนของแรงงานขามชาติเมียนมาตอแรงงานขามชาติ พบวาคาสัมประสิทธิ์ของ interaction term เปนลบ 

(-0.118) และมีนัยสําคัญทางสถิติในระดับ 5% ผลลัพธนี้บงชี้วา ในพื้นที่ท่ีแรงงานขามชาติเมียนมามีสัดสวนสูง

ในกลุมแรงงานขามชาติ การเพิ่มขึ้นของแรงงานไทยอาจกลับสงผลกระทบเชิงลบตอ GPP ตอหัว ซึ่งสะทอน

กลไกของการ “แทนที่เชิงโครงสราง” (conditional substitution effect) โดยเฉพาะในภาคแรงงานที่ใช

ทักษะหรือบทบาทหนาที่ใกลเคียงกัน เชน ภาคการผลิตหรือบริการที่ไมตองใชทักษะเฉพาะสูงมาก การมี

แรงงานขามชาติเมียนมาไรทักษะจํานวนมากอาจลดความตองการแรงงานไทยในระดับเดียวกัน และนําไปสู่

ประสิทธิภาพโดยรวมท่ีลดลงหากแรงงานไทยไมสามารถยายไปยังงานท่ีมีมูลคาเพ่ิมสูงกวาได 

4.3.4 อธิปรายผล  

ผลการศึกษานี้สะทอนใหเห็นถึงความสัมพันธที่มีความซับซอนระหวางแรงงานไทยและแรงงานขาม

ชาติ โดยเฉพาะกลุมแรงงานขามชาติเมียนมาไรทักษะ ตอรายไดประชากรตอหัวในระดับจังหวัด (GPP per 

capita) จากผลการประมาณคาดวยแบบจําลอง Panel Regression พบวาแรงงานไทยมีคาสัมประสิทธิ์เปน

บวกและมีนัยสําคัญทางสถิติอยางตอเนื่องในหลายแบบจําลอง สะทอนถึงบทบาทที่สําคัญของแรงงานไทยใน

การสงเสริมการเติบโตทางเศรษฐกิจระดับพื ้นท่ี ในทางตรงกันขาม แรงงานขามชาติเมียนมากลับมีคา

สัมประสิทธิ์เปนลบในแบบจําลองพื้นฐาน และไมปรากฏนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งอาจบงชี้วาแรงงานกลุมนี้ยังไม่

สงผลกระทบตอผลิตภาพในระดับมหภาคอยางมีนัยสําคัญในระยะสั้น ความไมชัดเจนของผลกระทบดังกลาว

อาจสะทอนขอจํากัดภายในกลุมแรงงานขามชาติเมียนมาเอง ไมวาจะเปนดานคุณภาพแรงงาน ทักษะที่จํากัด 

หรือการจัดสรรแรงงานไปยังภาคเศรษฐกิจที ่มีผลิตภาพตํ ่า ซึ ่งนําไปสู ปญหา skill mismatch และ 

underemployment ทั้งนี้สอดคลองกับขอเสนอของ Pholphirul (2012) ที่ชี้ใหเห็นถึงความเปราะบางของ

ระบบแรงงานในลักษณะดังกลาว นอกจากน้ี Tipayalai (2020) ยังช้ีใหเห็นถึงขอจํากัดเชิงโครงสรางของระบบ

เศรษฐกิจไทยที่พึ่งพาแรงงานราคาถูกจากประเทศเพื่อนบานอยางตอเนื่อง ซึ่งกลายเปนปจจัยสําคัญที่ทําให้

ประเทศไทยยังคงติดอยูในกับดักรายไดปานกลาง (middle-income trap) แมวาแรงงานทักษะตํ่าจะมี

บทบาทสําคัญในการบรรเทาการขาดแคลนแรงงานและสงเสริมการเติบโตของผลผลิตในระยะสั้น แต่

ผลกระทบตอการพัฒนาเศรษฐกิจในเชิงคุณภาพและยั่งยืนในระยะยาวยังไมปรากฏชัดเจน จึงสะทอนถึง

ความจําเปนในการปรับทิศทางนโยบายแรงงานของไทยใหสมดุลระหวางการใชแรงงานขามชาติ และการ

ยกระดับคุณภาพแรงงานภายในประเทศควบคูกันไป 

เมื่อพิจารณาผลการศึกษาในแบบจําลองที่รวมตัวแปรปฏิสัมพันธ (interaction term) ระหวาง

แรงงานไทยและแรงงานขามชาติเมียนมา โดยเฉพาะในแบบจําลอง Interaction-share ซึ่งสะทอนถึง

โครงสรางของแรงงานขามชาติเมียนมาไรทักษะภายในกลุมแรงงานขามชาติ พบวา การเพิ่มขึ้นของแรงงาน

ไทยในบริบทที่มีสัดสวนแรงงานขามชาติเมียนมาสูง สงผลกระทบเชิงลบอยางมีนัยสําคัญตอผลิตภัณฑมวลรวม
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ตอหัว (GPP per capita) ในระดับจังหวัด ผลลัพธนี ้บ งชี ้ถ ึงการเกิดกลไกการแทนที ่เชิงโครงสราง 

(conditional substitution effect) โดยเฉพาะในภาคเศรษฐกิจที่แรงงานทั้งสองกลุมมีระดับทักษะใกลเคียง

กัน เชน อุตสาหกรรมที่ใชแรงงานเขมขน งานกึ่งฝมือ หรือบริการระดับลาง ซึ่งอาจนําไปสูการแขงขันโดยตรง

ในตลาดแรงงาน ท้ังในดานตําแหนงงาน รายได และโอกาสในการจางงานท่ีม่ันคงสําหรับแรงงานทองถ่ิน 

ขอคนพบนี้สอดคลองกับ Borjas (2003) ซึ่งเสนอวาแรงงานขามชาติที่มีทักษะใกลเคียงกับแรงงาน

ทองถิ่นสามารถสรางแรงกดดันดานคาจางและลดโอกาสในการจางงานของแรงงานในประเทศ โดยเฉพาะใน

กลุมที่ไมสามารถปรับตัวหรือเปลี่ยนสายงานไดทันเวลา ทฤษฎีของ Borjas ยังชี้ใหเห็นวาแรงงานขามชาติไม

เพียงแคเพิ่มอุปทานแรงงานเทานั้น แตยังอาจเปลี่ยนโครงสรางแรงงานในลักษณะที่ทําใหแรงงานทองถิ่นตอง

ยอมรับงานที่มีคาจางตํ่าลงหรือมีความมั่นคงนอยลง ทั้งนี้ยังสอดคลองกับแนวคิดจากโมเดลปจจัยการผลิต

ทดแทน (Substitutable Factors of Production) ในเศรษฐศาสตรแรงงาน ซึ่งระบุวาเมื่อปจจัยแรงงานมี

ลักษณะคลายกันสูง อัตราการทดแทนกันระหวางกลุมแรงงาน   จะสูงขึ้น สงผลใหเกิดการแขงขันอยางชัดเจน

ในตลาด ในอีกมุมหนึ่ง งานศึกษาของ Ottaviano และ Peri (2012) ไดนําเสนอแนวคิดที่แตกตาง โดยชี้วา

แรงงานขามชาติสามารถเพิ่มผลิตภาพโดยรวมของระบบเศรษฐกิจ หากแรงงานข'ามชาติและแรงงานทองถิ่นมี

ทักษะที่แตกตางกันในเชิงโครงสราง (skill complementarity) ซึ่งจะนําไปสูการแบงบทบาทหนาที่อยางมี

ประสิทธิภาพและลดแรงเสียดทานในการแขงขัน ทฤษฎีดังกลาวสอดรับกับงานของ Peri และ Sparber 

(2009) ซึ่งระบุวาแรงงานทองถิ่นมักมีแนวโนมขยับไปสูตําแหนงงานที่ตองใชทักษะภาษา การสื่อสาร หรือ

ความสามารถเฉพาะทางมากขึ้น เมื่อมีแรงงานขามชาติเขามาแทนที่ในงานที่ใชแรงกายนอยลง ซึ่งเปนการ

ปรับตัวเชิงบวกในระบบแรงงาน อยางไรก็ตาม ผลการศึกษานี้ยังไมไดพบหลักฐานในลักษณะดังกลาวอยาง

ชัดเจน โดยเฉพาะในบริบทของแรงงานขามชาติเมียนมาไรทักษะ ซึ่งอาจเปนผลมาจากการขาดกลไกเชิง

นโยบายที่สนับสนุนการจัดสรรงานตามความสามารถที่แทจริง หรือจากขอจํากัดดานโครงสรางเศรษฐกิจระดับ

จังหวัดท่ียังคงพ่ึงพางานท่ีมีมูลคาเพ่ิมต่ําและโอกาสในการขยับขยายตําแหนงของแรงงานมีจํากัด 

ในบริบทประเทศไทย กลไกการเสริมกันนี้ยังไมปรากฏชัด เพราะแรงงานไทยและแรงงานข'ามชาติ

เมียนมามักอยูในตําแหนงงานเดียวกัน เชน แมบาน, พอครัว, รปภ., แรงงานโรงงาน ฯลฯ โดยไมมีการขยับ

ตําแหนงหรือ “การเปลี่ยนผานเชิงโครงสราง” (Job Ladder Mobility) อยางเชนในสหรัฐอเมริกา ซึ่งมี

แรงงานทักษะสูงจากอินเดียเขาสูอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นสูง เชน Google, NASA ฯลฯ ขณะที่แรงงาน

เม็กซิโกถูกใชในงานที่คนอเมริกันไมทํา เกิดการไหลเวียนของแรงงานในแนวดิ่ง โดยคนทองถิ่นขยับขึ้นไปสู่

ตําแหนงที่ใชทักษะสูงกวา แตในประเทศไทย การซอนทับกันระหวางแรงงานไทย-เมียนมาในระดับล6าง กลับ

นําไปสูการลดทอนผลิตภาพโดยรวม เพราะไมมีการแขงขันในเชิงทักษะ (Productivity-based Competition) 

แตกตางจาก ญี่ปุนหรือเกาหลีใต ซึ่งแมจะเปดรับแรงงานขามชาติจํากัด แตมีการกํากับดูแล คัดเลือก และ

พัฒนาทักษะเพื่อสรางแรงจูงใจเชิงคุณภาพ โดยไมพึ่งคาแรงตํ่าอยางถาวร นอกจากน้ี ยังพบวาในหลายพื้นท่ี 

คาแรงของแรงงานไทยและแรงงานข'ามชาติเมียนมามีความแตกต6างกันมากนัก ทําใหเกิดแรงกดดันเชิงคาจาง 
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(Wage Pressure) โดยเฉพาะในอุตสาหกรรมที่ใชแรงงานเขมขน สงผลใหแรงจูงใจในการพัฒนาทักษะของ

แรงงานไทยลดลง และไมสามารถแขงขันเชิงผลิตภาพได 

จากบทวิเคราะหของธนาคารแหงประเทศไทย (2024) ยืนยันวาตลาดแรงงานไทยมีการพึ่งพาแรงงาน

ขามชาติเพิ่มสูงขึ้น ถึงแมวาแรงงานขามชาติสวนใหญจะทํางาน 3D (งานที่ยาก (Difficult), สกปรก (Dirty) 

และอันตราย (Dangerous)) แตมีแนวโนมขยายขอบเขตการทํางานเขาไปยังประเภทธุรกิจอื่นมากขึ้น ซึ่งอาจมี

ความเสี่ยงที่แรงงานไทยจะถูกแยงงานได แมวาการใชแรงงานขามชาติจะชวยลดปญหาการขาดแคลนแรงงาน

ในภาคสวนเหลานี้ในระยะสั้น แตมีความจําเปนที่จะตองกําหนดแนวนโยบายการใชแรงงานขามชาติทักษะตํ่า

อยางชัดเจน มากไปกวานั้น การศึกษาของยงยุทธ แฉลมวงษ (2564) ระบุวาการจางแรงงานขามชาติทําให้

ประเทศไทยไดรับผลประโยชนในกิจกรรมทางเศรษฐกิจสวนใหญ ยกเวนการคาสง การคาปลีก และการ

กอสราง ที่เสียประโยชนเมื่อเทียบรายไดของหนวยธุรกิจจากการเขามาทํางานของแรงงานขามชาติตอสัดสวน

ของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ ในขณะที่การจางแรงงานขามชาติในภาคเกษตรและอุตสาหกรรมการ

ผลิตไมมีผลกระทบตอเศรษฐกิจ ในภาพรวมผลการวิเคราะหในป พ.ศ. 2557 พบวาระบบเศรษฐกิจไทยไดรับ

ประโยชนจากการจางแรงงานขามชาติคิดเปนรอยละ 0.16 ของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ ผล

การศึกษาในครั้งนี้ตอกยํ้าความจําเปนของการออกแบบนโยบายแรงงานขามชาติที่มีลักษณะ "เชิงคุณภาพ" 

มากขึ้น โดยควรดําเนินการควบคูกับการพัฒนาทักษะของแรงงานไทยเพื่อปองกันผลกระทบจากการทดแทน

เชิงโครงสราง พรอมทั้งวางระบบบูรณาการแรงงานขามชาติใหสามารถสนับสนุนการเติบโตของเศรษฐกิจไทย

ในระยะยาวไดอยางมีประสิทธิภาพ ดังนั้น การกําหนดนโยบายแรงงานขามชาติจึงตองคํานึงถึงความสมดุล

ระหวางการแกไขปญหาการขาดแคลนแรงงานในระยะสั้น กับการรักษาโอกาสและคุณภาพชีวิตของแรงงาน

ไทยในระยะยาว  

4.4 ผลการศึกษาตามวัตถุประสงค 2 ศึกษาผลประโยชนและตนทุนทางเศรษฐกิจของการใหสิทธิทํางาน

แกผูลี้ภัยในประเทศไทยและประเมินมูลคาผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคมของผูลี้ภัยทํางานอยางถูก

กฎหมาย 

ปจจัยนําเขา (Input) หมายถึง ทรัพยากร แรงผลักดัน และโครงสรางพื้นฐานที่จําเปนในการเริ่มตนและ

ขับเคลื่อนนโยบายหรือโครงการใหเกิดขึ้นจริงในทางปฏิบัติ โดยปจจัยเหลานี้ทําหนาที่เปนเงื่อนไขตั้งตนที่ชวย

ใหกระบวนการดําเนินนโยบายสามารถดําเนินตอไปไดอยางมีประสิทธิภาพ และเชื่อมโยงไปสูผลผลิต ผลลัพธ์ 

และผลกระทบในลําดับถัดไป  

กระบวนการ (Process) หมายถึง กลไกเชิงปฏิบัติการท่ีกอใหเกิดการใชนโยบายจริงในทางปฏิบัติ โดยอาศัย        

กรอบกฎหมายที่กําหนดสิทธิและสถานะของแรงงานผูลี้ภัย ควบคูกับมาตรการสนับสนุนตาง ๆ ซึ่งมีบทบาท

สําคัญในการเอื้อใหแรงงานสามารถเขาถึงสิทธิไดอยางเปนรูปธรรม และขับเคลื่อนการใหสิทธิในการทํางาน

ของผูล้ีภัยท่ีไมเปนเพียงแคการออกใบอนุญาต แตเปนการบูรณาการเขาสูระบบแรงงานไทยอยางย่ังยืน  
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ผลผลิต (Output) หมายถึง ส่ิงท่ีเกิดข้ึนอยางชัดเจนและจับตองได เกิดจากการดําเนินนโยบายเชิงปฏิบัติและ

มาตรการสนับสนุนที่เกี่ยวของ เปนผลที่ชี้วานโยบายไดถูกนําไปใชจริงและเริ่มกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในเชิง

ระบบ  

ผลลัพธ (Outcome) การศึกษานี้วิเคราะหผลลัพธของการใหสิทธิในการทํางานอยางถูกตองตามกฎหมายแก่

แรงงาน ผูลี้ภัยโดยเฉพาะแรงงานชาวเมียนมา ซึ่งเนนที่การวิเคราะหถึงผลลัพธในกรณีที่แรงงานขามชาติชาว

เมียนมาสามารถทํางานไดอยางถูกตองตามกฎหมายเพิ่มมากขึ้น โดยแบงออกเปนทั้งดานบวกและดานลบตาม

ผลกระทบ (Impact) การศึกษาน้ีวิเคราะหผลกระทบที่เกิดขึ้นจากผลลัพธของการใหสิทธิในการทํางานอยาง

ถูกตองตามกฎหมายแกแรงงานขามชาติเมียนมาเพิ่มมากขึ้น โดยพิจารณาผลกระทบทั้งในมิติทางเศรษฐกิจ

และสังคมท่ีเกิดข้ึนกับประเทศไทย 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ปัจจัยนําเข้า 
(Input) 

input 

- ผู้ล้ีภัยชาวเมียนมา 
- UNHCR 
- กท. มหาดไทย ,กอ.รมน. 
- NGO 

- การจํากัดการเคล่ือนย้าย 
- การให้ความช่วยเหลือพ้ืนฐาน 

- พ่ึงพาการช่วยเหลือจากรัฐและ 
NGO 

- ไม่สร้างรายได้หรือชําระภาษีเข้า
รัฐ 

- เพ่ิมภาระงบประมาณภาครัฐ 
- ความเส่ียงการลักลอบทํางาน 

ภาระการคลัง
รัฐเพ่ิมข้ึน 

- แรงงานเมียนมาไม่มีทักษะ 
- นายจ้างไทย 
- กระทรวงแรงงาน 
- กรมการจัดหางาน 

- แรงงานเมียนมามีทักษะ 
- นายจ้างไทย 
- กระทรวงแรงงาน 
- กรมการจัดหางาน 
- หน่วยออกใบอนุญาตวิชาชีพ 

- ผู้ล้ีภัยเมียนมาไร้ทักษะในค่าย 
- รัฐบาลไทย 
- NGO  
- นายจ้างท้องถ่ิน 
- กรมการจัดหางาน 

- ผู้ล้ีภัยเมียนมามีทักษะเฉพาะ 
- รัฐบาลไทย 
- NGO  
- นายจ้างท้องถ่ิน 
- กรมการจัดหางาน 
- หน่วยออกใบอนุญาตวิชาชีพ 

ทํางาน 3D3 ท่ีคนไทยไม่นิยมทํา  

ทํางานในกิจการท่ีเปิดรับ
แรงงานทักษะสูงตามระเบียบ 

- ให้สิทธิทํางานในภาคเกษตร/
บริการท่ีขาดแคลนแรงงาน  

- ลงทะเบียนอย่างเป็นระบบ 

- ให้สิทธิทํางานในอุตสาหกรรม
ทักษะสูง 

- ลงทะเบียนและใบอนุญาต
วิชาชีพจากหน่วยงานท่ี
เก่ียวข้อง 

มีแรงงานเติมเต็มในส่วน
แรงงานท่ีขาดหายไป 

ได้แรงงานทักษะสูงท่ีทํางานใน
กิจการท่ีมีความสําคัญต่อการ
พัฒนาประเทศ (S-curve) 

- นายจ้างในพ้ืนท่ีขาดแคลน
แรงงานได้แรงงานทดแทนท่ี
ถูกกฎหมาย  

ผู้ล้ีภัยท่ีไร้ทักษะได้รับสิทธิทํางาน
ในภาคเกษตรและบริการ  
-  

 

เติมเต็มแรงงานฝีมือใน
ภาคอุตสาหกรรมสําคัญ 

- ช่วยกระตุ้นเศรษฐกิจท้องถ่ิน 
- เกิดความเส่ียงด้านแรงงาน
ผิดกฎหมาย 

- ค่าจ้างท่ีแท้จริงไม่ปรับตัว 

- ลดปัญหาขาดแคลนแรงงาน
ฝีมือในบางอุตสาหกรรม 

- เพ่ิมผลิตภาพและคุณภาพ
ของแรงงานท้ังระบบ 

- สร้างผลคูณทางเศรษฐกิจ
ผ่านการบริโภค-ออม-ลงทุน 

- แรงงานมีรายได้และความ
ม่ันคงพ้ืนฐาน 

- เศรษฐกิจท้องถ่ินมีการ
หมุนเวียนเงินจากแรงงาน 

- ลดแรงจูงใจในการลักลอบ
ทํางานผิดกฎหมาย 

- เสริมศักยภาพการแข่งขัน
ของประเทศโดยไม่ต้องนําเข้า
แรงงานใหม่ 

- เพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตและ
การบริการในภาคเศรษฐกิจ 

แรงงานไทยบางส่วน
รู้สึกถูกแทนที่, ไทย

เสี่ยงต่อปัญหา
การค้ามนุษย์และการ
คัดกรองไม่ทั่วถึง 

เพ่ิมขีด
ความสามารถการ

แข่งขันทาง
เศรษฐกิจระยะยาว

ให้แก่ไทย 

ลดภาระของรัฐ
ในการให้ความ
ช่วยเหลือในค่าย
พักพิงระยะยาว 

 
 

ลดภาระของรัฐใน
การให้ความ

ช่วยเหลอื, ได้รับ
ประโยชน์จากทุน
มนุษย์ข้ามชาติที่มี

คุณภาพ 

activity output outcome impact Pathways 

Refugee MMR 
pathway 

Unskilled labor 
MMR pathway 

Skilled labor 
MMR pathway 

Unskilled 
labor-Refugee 
MMR pathway 

Skilled labor-
Refugee 
pathway 

ข้อเสนอเชิงนโยบาย 

จากภาควิชาการ / ภาค

ประชาสังคม 

การสนับสนุนทางการเมือง

และมติ ครม. 

ความร่วมมือหน่วยงาน

กระทรวงมหาดไทย 

กระทรวงแรงงาน  

กระทรวงสาธารณสุข 

ระบบโครงสร้างพ้ืนฐาน 

ระบบลงทะเบียนผู้ลี้ภัย  

ระบบ NSM  

ระบบแจ้งร้องเรียน 
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การวิเคราะห Impact Pathways ของแรงงานผูล้ีภัยเมียนมาในประเทศไทย 

การบริหารจัดการแรงงานผู'ลี้ภัยเมียนมาในประเทศไทยเปdนประเด็นที่มีนัยสำคัญต6อทั้งความมั่นคง 

เศรษฐกิจ และภาพลักษณ>ของประเทศในเวทีนานาชาติ ปaจจุบันประเทศไทยมีผู'ลี้ภัยชาวเมียนมาจำนวนมาก 

ท้ังในศูนยพักพิงช่ัวคราวสําหรับผูหนีภัยจากการสูรบตามแนวชายแดนและนอกศูนยพักพิงชั่วคราวสําหรับผูหนี

ภัยจากการสูรบ ซึ่งตาง มีสถานะทางกฎหมายและความสามารถในการเขาถึงตลาดแรงงานแตกตางกัน การ

วิเคราะหเชิงระบบผานกรอบ “Input – Activity – Output – Outcome – Impact” สามารถชวยใหเขาใจ

กลไกการเปลี่ยนผานจากการแทรกแซงเชิงนโยบายไปสูผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคมในระยะยาวไดอยาง

รอบดาน ดังน้ี 

4.4.1 ผูล้ีภัยอยูในศูนยพักพิงช่ัวคราวสําหรับผูหนีภัยจากการสูรบโดยไมมีสิทธิในการทํางาน (Refugee 

MMR Pathway) (สถานการณปจจุบัน)  

แนวทางการจัดการผู'ลี้ภัยเมียนมาในประเทศไทยที่ยังไม6เปkดให'ทำงานอย6างถูกกฎหมาย คือการจำกัด

พื้นที่อยู6อาศัยไว'เฉพาะภายในศูนย>พักพิงชั่วคราวสำหรับผู'หนีภัยจากการสู'รบตามแนวชายแดน เช6น แม6สอด 

อุ'มผาง ซึ่งเปdนพื้นที่รับรองผู'หนีภัยจากความรุนแรงและสงครามกลางเมืองในเมียนมา ภายใต'กรอบกฎหมาย

ความมั่นคงของไทย ผู'ลี้ภัยกลุ6มนี้ไม6ได'รับอนุญาตให'ออกนอกศูนย>พักพิงชั่วคราวสำหรับผู'หนีภัยจากการสู'รบ

หรือประกอบอาชีพในระบบเศรษฐกิจของประเทศ ป^จจัยนำเข?า คือ ชาวเมียนมาที่หลบหนีสงครามและความ

ไม6สงบจากประเทศต'นทางเข'าสู 6ดินแดนไทยในศูนย>พักพิงชั ่วคราวสำหรับผู'หนีภัยจากการสู'รบตามแนว

ชายแดน โดยได'รับการดูแลจากสํานักงานขาหลวงใหญผูลี้ภัยแหงสหประชาชาติ (UNHCR) และองคกรพัฒนา

เอกชน (NGOs) ซ่ึงจัดสรรความชวยเหลือในดานพ้ืนฐาน เชน อาหาร ท่ีพัก การศึกษาเบ้ืองตน และบริการดาน

สุขภาพ ภายใตการควบคุมของกระทรวงมหาดไทย โดยปลัดจังหวัดเปนผูรับผิดชอบหลักรวมกับเจาหนาที่ฝาย

ทหารและความมั่นคงในพื้นที่ โดยกิจกรรม ที่ดําเนินการในศูนยพักพิงชั่วคราวสําหรับผูหนีภัยจากการสูรบ

มุงเนนการคุมครองดานมนุษยธรรมขั้นพื้นฐาน ไดแก อาหาร ที่อยูอาศัย การดูแลดานสุขภาพ และการศึกษา

ขั้นพื้นฐาน การจัดสรรทรัพยากรเพื่อยังชีพ และการรักษาความปลอดภัยในพื้นที่ โดยในบางกรณี ผูลี้ภัยท่ี

เจ็บปวยจะไดรับการสงตัวไปรับบริการท่ีโรงพยาบาลของรัฐในพ้ืนท่ี  

ผลผลิตของแนวทางนี้คือ ภาระการดูแลผูลี้ภัยตกอยูกับรัฐบาลไทยและองคกรระหวางประเทศอยาง           

เต็มรูปแบบ โดยผู ลี ้ภัยไมมีโอกาสสรางรายไดหรือมีสวนรวมในการขับเคลื ่อนเศรษฐกิจของประเทศ 

ในระดับผลลัพธ รัฐไทยตองจัดสรรงบประมาณและทรัพยากรสาธารณะเพื่อสนับสนุนศูนยพักพิงชั่วคราว

สําหรับผูหนีภัยจากการสูรบอยางตอเนื่อง ทั้งในดานสุขภาพ อาหาร นํ้าสะอาด และโครงสรางพื้นฐานตาง ๆ 

นอกจากน้ี การขาดโอกาสในการพัฒนาทักษะหรือเขาถึงงานที่สรางรายได ยังเพิ่มแรงจูงใจใหผูลี้ภัยลักลอบ

ออกไปทํางานผิดกฎหมาย ซึ่งเสี่ยงตอการถูกแสวงประโยชน การคามนุษย หรือการตกอยูภายใตสภาพการ

ทํางานท่ีไมปลอดภัย 

เมื่อพิจารณาในระดับผลกระทบ แนวทางนี้สรางภาระระยะยาวแกรัฐไทย ทั้งในเชิงงบประมาณและ           

การบริหารจัดการภาครัฐ โดยไมกอใหเกิดผลตอบแทนเชิงเศรษฐกิจ ในขณะเดียวกัน ยังเพิ่มความเสี่ยงดาน            
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สิทธิมนุษยชน การบูรณาการทางสังคม และความมั่นคงในพื้นที่ชายแดน ทั้งน้ี รัฐอาจพลาดโอกาสในการใช

ประโยชนจากทุนมนุษยที่มีอยูภายในประเทศ อันอาจนําไปสูการเสียโอกาสในการพัฒนาอยางยั่งยืน ทั้งในเชิง

เศรษฐกิจและสังคม 

4.4.2 แรงงานขามชาติเมียนมาไมBมีทักษะนอกศูนยaพักพิงช่ัวคราวสำหรับผู?หนีภัยจากการสู?รบ 

(Unskilled Labor MMR Pathway) (สถานการณปจจุบัน)  

ในแนวทางนี้ ปจจัยนําเขา คือ แรงงานจากเมียนมาที่เข'ามาทั้งในรูปแบบถูกกฎหมาย (เชน ผาน

ระบบ MOU มติคณะรัฐมนตรี หรือมาตรา 63 ของ พ.ร.ก.การทํางานของคนตางดาว) และแรงงานผิดกฎหมาย

ท่ีลักลอบเขามาทํางานโดยไมมีเอกสาร ซ่ึงจะทํางานไมมีทักษะเฉพาะ หรือ ทํางาน 3D (1.Dirty (สกปรก): งาน

ที่มีสภาพแวดลอมไมสะอาด เชน งานขุดเจาะ งานเกษตร งานโรงงาน 2. Dangerous (อันตราย): งานที่มี

ความเสี่ยงสูง เชน งานกอสราง งานในเหมือง งานเกี่ยวกับเครื่องจักรหนัก 3. Difficult (ยากลําบาก): งานที่ใช้

แรงมาก ซํ้าซาก หรือมีชั่วโมงทํางานยาวนาน) ขณะที่ฝายนายจางเปนธุรกิจในภาคเศรษฐกิจฐานรากและ

ผูประกอบการรายยอยที่ตองการแรงงานจํานวนมากในตนทุนตํ่า โดยมี หนวยงานรัฐคอยกํากับดูแล เชน 

กระทรวงแรงงาน, ดานตรวจคนเขาเมือง กิจกรรมหลักในแนวทางนี้คือ การจางงานแรงงานขามชาติใน

ลักษณะที่สวนหนึ่งอยูภายใตระบบควบคุมของรัฐ เชน การขอใบอนุญาตทํางาน วีซา และประกันสุขภาพ 

ขณะเดียวกัน ก็ยังมีแรงงานอีกจํานวนมากที่อยูนอกระบบ ไมไดรับการ  ขึ้นทะเบียน หรือถูกควบคุมเอกสาร

โดยนายจาง สงผลใหไมสามารถเขาถึงสิทธิขั้นพื้นฐานได และตกอยูในความเสี่ยงที่จะถูกเอารัดเอาเปรียบ เชน 

การไมจายคาจาง การกักขังเอกสาร หรือแมกระท่ังการคามนุษย 

ในระดับของผลผลิต ระบบแรงงานลักษณะนี ้ช วยใหธ ุรกิจไทยโดยเฉพาะในชนบทและเขต

อุตสาหกรรมสามารถเขาถึงแรงงานตนทุนตํ่าไดอยางตอเนื่อง ซึ่งชวยลดตนทุนการผลิตและเพิ่มความสามารถ

ในการแขงขันในระยะสั้น นอกจากน้ี รัฐยังไดรับรายไดในรูปของคาธรรมเนียมการทํางาน คาประกันสุขภาพ 

และภาษีจากแรงงานในระบบ อยางไรก็ตาม การที่แรงงานนอกระบบยังมีจํานวนมาก ทําใหรัฐสูญเสียรายได้

จากแรงงานเถื่อน และไมสามารถบริหารจัดการทรัพยากรแรงงานไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยผลลัพธท่ีเกิดข้ึน

จากระบบแรงงานแบบนี้มีทั้งดานบวกและลบ ดานบวก ไดแก การเติมเต็มแรงงานในตําแหนงที่คนไทยไมนิยม

ทํา การกระตุนเศรษฐกิจทองถ่ินผานการบริโภคของแรงงาน และการสรางรายไดใหกับธุรกิจรายยอย อยางไรก็

ตาม ดานลบที่สําคัญคือ การกดทับคาจางแรงงานไทย โดยเฉพาะในระดับลาง การผลักแรงงานไทยออกจาก

ตลาดแรงงานบางประเภท และการเพิ ่มความเสี ่ยงดานการละเมิดสิทธิ การคามนุษย และการจางงาน 

ผิดกฎหมาย 

เมื่อพิจารณาในระดับผลกระทบระยะยาว แนวทางนี้สงผลตอโครงสรางแรงงานของประเทศในหลาย

ดาน แรงงานไทยบางสวนรูสึกถูกแทนที่และขาดแรงจูงใจในการพัฒนาทักษะสําหรับอาชีพในตลาดแรงงาน

ฐานราก ประเทศไทยยังเผชิญกับความเสี ่ยงในการถูกจัดอยู ในกลุ มประเทศที ่มีปญหาการคามนุษย 

(Trafficking in Persons – TIP) หากไมสามารถคัดกรองและดูแลแรงงานไดอยางทั่วถึง รวมถึงการเกิด 
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ความตึงเครียดทางสังคมในพื้นที่ที่มีแรงงานขามชาติหนาแนน นอกจากน้ี ยังเปนอุปสรรคตอการสรางระบบ

แรงงานท่ีย่ังยืนและเปนธรรม ท้ังในเชิงนโยบายและการพัฒนาเศรษฐกิจในระยะยาว 

4.4.3 แรงงานมีทักษะในระบบ (Skilled Labor MMR Pathway) (สถานการณปจจุบัน)  

ในแนวทางนี้ ปจจัยนําเขา คือ แรงงานข'ามชาติเมียนมาที่ได'รับอนุญาตให'ทำงานอย6างถูกต'องตาม

กฎหมาย โดยส6วนใหญ6ผ6านระบบ MOU ระหว6างรัฐต6อรัฐ หรือได'รับการจ'างงานในฐานะแรงงานฝzมือเฉพาะ 

เช6น ช6างเทคนิค แปลภาษา พยาบาลผู'ช6วย หรือแรงงานในภาคอุตสาหกรรมบริการที่ต'องการทักษะด'านภาษา 

วัฒนธรรม และแรงงานฝzมือ โดยมีนายจ'างเปdนผู'ดำเนินการนำเข'าแรงงานผ6านระบบตรวจสอบของกระทรวง

แรงงาน พร'อมทั้งดำเนินการด'านใบอนุญาตทำงาน วีซ6า และประกันสุขภาพ กิจกรรมที่เกี่ยวข'องกับแรงงาน

กลุมน้ี คือการจางงานอยางเปนทางการในภาคเศรษฐกิจที่มีความตองการทักษะสูง การสงเสริมทักษะฝมือ 

การเขาอบรมตามหลักสูตรที่หนวยงานรัฐกําหนด และการเขาสูระบบประกันสังคม การจางงานแบบมีสัญญา 

และการจายภาษีถูกตองตามกฎหมาย ซึ่งทั ้งหมดนี้อยู ภายใตการกํากับดูแลจากกระทรวงแรงงานและ

สํานักงานตรวจคนเขาเมือง 

ผลผลิตที่เกิดขึ้นคือการไดแรงงานที่มีศักยภาพเขาสู ระบบเศรษฐกิจไทย โดยชวยเติมเต็มความ

ตองการแรงงานในอุตสาหกรรมที่พัฒนาประเทศ (S-curve) เชน อุตสาหกรรมแปรรูปอาหาร โลจิสติกส การ

ทองเที่ยว และบริการสุขภาพ ทําใหภาคเอกชนสามารถแขงขันไดดีขึ ้นในระดับภูมิภาค นอกจากน้ี รัฐยัง

สามารถจัดเก็บรายไดจากภาษี คาธรรมเนียม และประกันสังคมไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยผลลัพธของ

แนวทางนี้คือการสงเสริมการจางงานอยางถูกตอง ลดปญหาแรงงานผิดกฎหมาย และเพิ่มโอกาสในการพัฒนา

ทักษะของแรงงานขามชาติในระยะยาว อีกทั ้งยังชวยกระตุ นการหมุนเวียนของรายไดและการบริโภค

ภายในประเทศ เพ่ิมการจางงานในภาคสนับสนุน และยกระดับคุณภาพแรงงานในระบบไทยโดยรวม 

ผลกระทบระยะยาวแนวทางนี้ แนวทางนี้สงผลตอการสรางโครงสรางแรงงานที่มีคุณภาพ สอดคลอง

กับแนวนโยบายเศรษฐกิจที่ขับเคลื่อนดวยนวัตกรรม (Value-based economy) ลดความตึงเครียดทางสังคม

เมื่อแรงงานไดรับสิทธิคุมครองเทาเทียม และยังชวยเสริมสรางภาพลักษณของประเทศไทยในดานการจัดการ

แรงงานข'ามชาติอยางมีมาตรฐาน เปนธรรม และสอดคลองกับหลักสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ ทั้งนี้ยังเปด

โอกาสในการรวมมือกับประเทศเพ่ือนบานผานชองทางความรวมมือดานแรงงานและการพัฒนาทักษะ 

4.4.4 การใหสิทธิทํางานแกผูล้ีภัยไมมีทักษะ (Unskilled Labor – Refugee MMR Pathway) (ขอเสนอ

แนวทางนโยบาย) 

แนวทางการใหสิทธิทํางานแกผูล้ีภัยชาวเมียนมาท่ีไมมีทักษะ ซ่ึงพํานักอยูในศูนยพักพิงช่ัวคราวสําหรับ

ผูหนีภัยจากการสูรบ เปนหนึ่งในทางเลือกเชิงนโยบายที่มีศักยภาพในการลดภาระของรัฐไทยในระยะยาว 

ขณะเดียวกันก็สามารถใชประโยชนจากแรงงานที่มีอยูในประเทศโดยไมตองนําเขาจากภายนอกอยางตอเนื่อง 

แนวทางนี้ถือเปน    “การเปลี่ยนสถานะจากผูรับความชวยเหลือ ไปสูผูมีบทบาททางเศรษฐกิจ” ที่สําคัญตอ

ระบบเศรษฐกิจฐานรากของไทย ปจจัยนําเขา ไดแก กลุมผูลี้ภัยที่ไมมีทักษะเฉพาะทาง ซึ่งปจจุบันพํานักอยูใน
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ศูนยพักพิงช่ัวคราวสําหรับผูหนีภัยจากการสูรบ โดยสวนใหญมีศักยภาพในการทํางาน 3D (Dirty, Dangerous, 

Difficult) พรอมดวยหนวยงานรัฐท่ีมีบทบาท เชน กระทรวงมหาดไทย กระทรวงแรงงาน กระทรวงสาธารณสุข 

และสํานักงานตรวจคนเขาเมือง รวมถึงองคกรระหวางประเทศที่ใหความรวมมือดานมนุษยธรรม กิจกรรม 

ภายใตแนวทางนี้คือ การปรับปรุงระเบียบหรือกฎหมายที่เปดโอกาสใหผูลี้ภัยสามารถทํางานอยางถูกตอง

ชั่วคราวภายใตการควบคุม เชน การออกใบอนุญาตพิเศษเฉพาะกิจ การจับคูแรงงานกับภาคธุรกิจที่ขาดแคลน

แรงงานตนทุนต่ํา การสงเสริมการข้ึนทะเบียนแรงงานในศูนยพักพิงช่ัวคราวสําหรับผูหนีภัยจากการสูรบรวมกับ

องคกรภาคประชาสังคม และการฝกทักษะเบื้องตนเพื่อเตรียมความพรอมในการจางงาน รวมทั้งมาตรการ

กํากับดูแลดานสิทธิแรงงานและความปลอดภัย  

โดยผลผลิตที่คาดวาจะเกิดขึ ้นคือ การที่ผู 'ลี ้ภัยสามารถเข'าสู 6ระบบแรงงานได'อย6างถูกกฎหมาย 

โดยเฉพาะในพื้นที่ใกล'ศูนย>พักพิงชั่วคราวสำหรับผู'หนีภัยจากการสู'รบ ทำให'ธุรกิจสามารถเข'าถึงแรงงานที่มีอยู6

ในประเทศทันที ลดความจําเปนในการนําเขาแรงงานใหม ขณะเดียวกันรัฐสามารถจัดเก็บคาธรรมเนียม 

ใบอนุญาต หรือรายไดที่เกี่ยวของ อีกทั้งยังเพิ่มการมีสวนรวมของภาคประชาสังคมในการกํากับดูแลการจาง

งานและสิทธิขั้นพื้นฐานของผูลี้ภัย สงผลใหผลลัพธ คือ การลดภาระดานงบประมาณของรัฐในการดูแลผูลี้ภัย

ในศูนยพักพิงชั่วคราวสําหรับผูหนีภัยจากการสูรบ และการเปลี่ยนจาก “คาใชจายดานมนุษยธรรม” สู 

“รายไดและการผลิตทางเศรษฐกิจ” ในระดับทองถิ่น เพิ่มการบริโภค การออม และการใชบริการในระบบ

เศรษฐกิจอยางเปนทางการ สงผลใหเกิดการหมุนเวียนของเงินในพื้นที่ชายแดน และชวยลดแรงจูงใจในการ

ลักลอบทํางานผิดกฎหมาย 

ผลกระทบ ในระยะยาว แนวทางนี้ชวยลดภาระของรัฐไทยในการดูแลผูลี ้ภัยอยางตอเนื่อง และ

สงเสริมศักยภาพเศรษฐกิจฐานรากผานแรงงานที่มีอยูเดิม เพิ่มโอกาสการบูรณาการทางสังคมและลดความ

ขัดแยงระหวางผูลี้ภัยกับชุมชนทองถิ่น สรางภาพลักษณในเชิงบวกตอประเทศไทยในเวทีระหวางประเทศดาน

สิทธิมนุษยชนและการจัดการผูลี้ภัยอยางยั่งยืน นอกจากน้ี ยังสงผลใหการกํากับดูแลการคามนุษยและแรงงาน

ผิดกฎหมายมีประสิทธิภาพย่ิงข้ึน และอาจเปนตนแบบของการจัดการผูล้ีภัยในบริบทเอเชียตะวันออกเฉียงใต 

4.4.5 ผู ล ี ้ภ ัยท ี ่ม ีท ักษะได ร ับส ิทธ ิท ํางานในระบบ (Skilled Labor – Refugee Pathway) 

(ขอเสนอแนวทางนโยบาย)  

ในบริบทที่ประเทศไทยกําลังเผชิญกับปญหาการขาดแคลนแรงงานในภาคเศรษฐกิจหลากหลายสาขา 

โดยเฉพาะภาคบริการ การทองเที่ยว และอุตสาหกรรมแปรรูป แนวทางการเปดใหผูลี้ภัยที่มีทักษะสามารถ

ทํางานอยางถูกกฎหมายในระบบจึงเปนแนวนโยบายที่มีศักยภาพสูง ทั้งในมิติเศรษฐกิจ สิทธิมนุษยชน และ

การใชทรัพยากรมนุษยภายในประเทศอยางคุมคา โดยปจจัยนําเขา คือ ผู'ลี้ภัยชาวเมียนมาที่เข'ามาประเทศ

ไทยหลังสถาณการณ>ความไม6สงบในประเทศเมียนมาในปz 2021 และผู'ที่อาศัยอยู6ในศูนย>พักพิงชั่วคราวสำหรับ

ผู'หนีภัยจากการสู'รบตามแนวชายแดน ซึ่งมีทักษะหรือประสบการณเฉพาะทาง เชน งานฝมือ ชางเทคนิค 

พยาบาลผูชวย ครูสอนภาษา แรงงานดานอาหารและบริการ ฯลฯ โดยหลายคนเคยทํางานมากอนในประเทศ

ตนทาง นอกจากน้ี ยังรวมถึงหนวยงานที ่เกี ่ยวของของรัฐ เชน กระทรวงแรงงาน กระทรวงมหาดไทย 
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สาธารณสุข ตลอดจน UNHCR และองคกรภาคประชาสังคมที่สามารถรวมมือในกระบวนการคัดกรองและ

สงเสริมทักษะแรงงาน กิจกรรมสําคัญ ไดแก การพัฒนา/ใชระบบคัดกรองและรับรองทักษะแรงงานผูล้ีภัย การ

เปดใหสามารถลงทะเบียนทํางานชั่วคราวในพื้นที่ที่กําหนดภายใตระบบควบคุม การจับคูกับนายจางที่ขาด

แคลนแรงงานฝมือ การสงเสริมใหผูลี้ภัยเขาสูระบบประกันสังคมและสวัสดิการพื้นฐาน รวมถึงการสรางกลไก

ตรวจสอบสิทธิแรงงานและความปลอดภัยในการทํางานโดยมีภาคประชาสังคมและองคกรระหวางประเทศรวม

กํากับดูแล 

ทําให้ผลผลิต คือ ประเทศไทยจะไดแรงงานมีทักษะเขาสูระบบอยางถูกกฎหมายทันทีโดยไมตอง

นําเขาจากตางประเทศ ลดตนทุนและเวลาในการจัดหาแรงงาน ภาคธุรกิจสามารถเขาถึงแรงงานที ่มี

ประสบการณ ทําใหการผลิตและการบริการมีคุณภาพและตอเนื่องมากขึ้น ขณะเดียวกัน ผูลี ้ภัยมีรายได 

สามารถพึ่งพาตนเอง ลดการพึ่งพาความชวยเหลือดานมนุษยธรรมไดอยางเปนรูปธรรม สงผลใหเกิดผลลัพธ 

คือ แรงงานในภาคธุรกิจสามารถเติมเต็มความตองการแรงงานเฉพาะดานไดในระยะสั ้นและกลาง 

ขณะเดียวกันเกิดการยกระดับมาตรฐานสิทธิแรงงานในกลุมเปราะบาง ลดการจางงานผิดกฎหมาย และลด

แรงจูงใจในการลักลอบทํางาน  

ผลกระทบ ในระยะยาว แนวนโยบายนี้ชวยลดภาระทางการคลังของรัฐไทยจากการดูแลผูลี้ภัยแบบ

เต็มรูปแบบ ขณะเดียวกันสงเสริมศักยภาพเศรษฐกิจของประเทศดวยทุนมนุษยที ่มีอยู แลว นําไปสูการ

เสริมสรางภาพลักษณประเทศไทยในเวทีนานาชาติในฐานะประเทศที่ใชแนวทาง “Refugee Economic 

Inclusion” อยางมีแบบแผน เปนธรรม และสอดคลองกับหลักสิทธิมนุษยชน อีกทั้งยังสามารถเปนตนแบบเชิง

นโยบายระดับภูมิภาคอาเซียนได 
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4.5 ผลการศึกษาตามวัตถุประสงค 3 ศึกษาตนทุนและผลประโยชนจากการดําเนินนโยบายใน 3 นโยบาย

ดานผูล้ีภัยในประเทศไทย 

การศึกษาสวนนี้ดําเนินการวิเคราะหตนทุนและผลประโยชนจากการดําเนินนโยบายดานผูลี ้ภัยใน

ประเทศไทย โดยมุงเนนไปท่ี 3 แนวนโยบายหลัก ผานการเก็บรวบรวมขอมูลปฐมภูมิจากแรงงานขามชาติ

เมียนมาในพื้นที่เปาหมาย 3 จังหวัด ไดแก อําเภอแมสอด จังหวัดตาก จังหวัดเชียงใหม และกรุงเทพมหานคร 

โดยใชแบบสอบถาม เพื่อสะทอนพฤติกรรม รายจาย และมุมมองของแรงงานในพื้นที่อยางรอบดาน ทั้งในมิติ

ของเศรษฐกิจ สังคม และนโยบายผลการศึกษาในสวนนี้ประกอบดวยการวิเคราะหทั้งหมด 5 สวน โดยมี

รายละเอียด ดังน้ี  

4.5.1 การพรรณนาลักษณะขอมูลและการแจกแจงเบ้ืองตนของกลุมตัวอยาง 

การวิเคราะหขอมูลในรายงานฉบับนี้แบงออกเปน 6 สวนหลัก โดยเริ่มจาก สวนท่ี 1 ขอมูลทั่วไปของ

ผูตอบแบบสอบถาม ซึ่งนําเสนอรายละเอียดเกี่ยวกับเพศ อายุ การศึกษา ศาสนา และชาติพันธุของแรงงาน

ข'ามชาติเมียนมาในประเทศไทย ต6อด'วยส6วนที่ 2 สถานะการจ'างงาน ซึ่งวิเคราะห>ลักษณะของงานที่ทำ ทั้งใน

เชิงประเภทอุตสาหกรรม สถานที่ทำงาน และความเปลี่ยนแปลงก6อน-หลังรัฐประหารในเมียนมา ปz 2021 

จากนั้น ส6วนที่ 3 ข'อมูลครัวเรือน จะเน'นโครงสร'างและองค>ประกอบของครัวเรือนที่แรงงานอาศัยอยู6 ขณะท่ี

ส6วนที่ 4 สถานการณ>ด'านการเงินและรายจ6าย มุ6งวิเคราะห>รายได' รายจ6าย และการส6งเงินกลับบ'านของ

แรงงานข'ามชาติ สำหรับส6วนที่ 5 การรับรู'ผลกระทบของแรงงานขามชาติที่มีตอเศรษฐกิจและสังคมไทยจะ

ถอดรหัสการรับรูจากแรงงานตอบทบาทของตนในประเทศไทย ซึ่งจะปรากฏข'อมูลในภาคผนวก และสุดทาย 

สวนท่ี 6 ผลกระทบในมิติตาง ๆ ซ่ึงครอบคลุมผลลัพธทางเศรษฐกิจ สังคม ความม่ันคง และสิทธิมนุษยชน  

จากสวนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถามท่ีเปdนแรงงานข'ามชาติเมียนมาในประเทศไทย พบว6า

กลุ6มแรงงานส6วนใหญ6เปdนเพศชายและอยู6ในช6วงวัยทำงานอายุ 20–39 ปz โดยมีการกระจุกตัวอยู6มากในจังหวัด

ชายแดนอย6างแม6สอด รองลงมาคือกรุงเทพมหานครและเชียงใหม6 ซึ่งเปdนศูนย>กลางของตลาดแรงงาน ข'อมูล

ยังชี้ให'เห็นว6าแรงงานเหล6านี้มีระดับการศึกษาที่ค6อนข'างสูง โดยเฉพาะระดับอุดมศึกษาและมัธยมปลาย 

นอกจากนี้ยังมีความหลากหลายทางชาติพันธุ> โดยกลุ6มเมียนมาเปdนกลุ6มใหญ6ที่สุดและส6วนใหญ6นับถือศาสนา

พุทธ ซึ่งเอื้อต6อการปรับตัวในสังคมไทย ในแง6สถานะการจ'างงาน พบว6าหลังเหตุการณ>รัฐประหารในเมียนมา ปz 

2021 จำนวนแรงงานที่เข'ามาทำงานในไทยเพิ่มขึ้นอย6างรวดเร็ว โดยส6วนใหญ6ล'วนแต6เคยทำงานก6อนใน

ประเทศต'นทาง ในสวนของประเภทของการเขาประเทศไทยนั้นพบวามีแรงงานจํานวนมากที่เขาสูประเทศไทย

อยางถูกตองตามระบบ ทั้งผานเอกสารการทํางาน วีซาตาง ๆ และระบบ MOU แตก็ยังมีแรงงานกลุมหนึ่งท่ี 

ไมมีเอกสาร หรือมีสถานะผูล้ีภัย 

สวนที่ 2 แสดงถึงสถานการณการทํางานของแรงงานข'ามชาติเมียนมาในประเทศไทย พบว6าแรงงาน

ประมาณ 40% มีงานทำในปaจจุบัน ขณะที่ 41% ไม6ได'ทำงานและอีก 19% ว6างงาน โดยในกลุ6มของผู'ที่มีงาน

ทำท้ัง 118 คน พบว6าส6วนใหญ6มากกว6า 70% ไม6ได'เปล่ียนงานจากก6อนเข'ามาทำงานในประเทศไทย แต6มีความ

คาดหวังวาตองการเปลี่ยนงานในปจจุบันและในอนาคตมากถึง 63%  โดยเมื่อเปรียบเทียบกับอดีตในเมียนมา 
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พบวาภาคการศึกษาขั้นสูง ภาคสุขภาพ และภาพเกษตรเปนกลุมงานหลักที่เคยทํามากอน ตามลําดับ สวน

ปจจุบันท่ีในประเทศไทยกลุมแรงงานสวนใหญทํางานในกิจกรรมการบริการดานที่พักและอาหาร งานกอสราง 

และงานบริการอื่นๆ ตามลําดับ นอกจากนี้ยังคาดหวังวาในอนาคตหากสามารถเปลี่ยนงานไดจะทํางานภาค

บริการดานที่พักและอาการ การกอสราง และดานสุขภาพ ตามลําดับในแงของความคุมครองดานแรงงาน 

ขอมูลชี ้ใหเห็นวาแรงงานกวา 51 คนไมไดรับสวัสดิการใด ๆ ขณะที่บางสวนไดรับเพียง 1–4 สิทธิ โดย

สวัสดิการท่ีพบมากท่ีสุดคือ ประกันสังคม และท่ีพัก  

ขอมูลจากสวนที่ 3 สะทอนใหเห็นภาพรวมของสภาพครัวเรือนและสถานการณทางการเงินของ

แรงงานขามชาติในประเทศไทย โดยครัวเรือนมีสมาชิกเฉลี่ย 2.25 คน แสดงวาโดยเฉลี่ยครัวเรือนในไทยมี

สมาชิกประมาณ 2 คน แตฐานนิยมคือ 1 แสดงวาจํานวนมากอยูลําพัง ในขณะที่จํานวนสมาชิกในครัวเรือนท่ี

ทํางานในประเทศไทย มีคาเฉลี่ยตํ่ากวาจํานวนสมาชิกโดยรวมมากเพียง 0.92 คน แสดงวาในครัวเรือนโดย

เฉลี่ยมี ไมถึง 1 คนท่ีกําลังทํางานในประเทศไทยได (อาจมีเฉพาะบางคนทํา หรือเปนแรงงานพึ่งเขา) อาจจะ

สะทอนไดวาแรงงานขามชาติสวนใหญ เดินทางมาไทยเพียงลําพัง โดยไมมีครอบครัวหรือผูติดตาม แมจะมี

ครอบครัวรวมอาศัยอยูดวย แตไมใชทุกคนสามารถเขาถึงงานได ซึ่งอาจเกิดจากขอจํากัดทางกฎหมาย สถานะ

เอกสาร อายุ หรือเพศ นอกจากน้ี ครัวเรือนแรงงานขามชาติในประเทศไทยสวนใหญไมมีรายไดจากแหลงอ่ืน

นอกจากการทํางานโดยตรง โดยมากกวาครึ่งของครัวเรือนทั้งหมดไมมีรายไดที่ไมไดเกิดจากการทํางานเลย ซ่ึง

รวมถึงเงินชวยเหลือจากหนวยงานตาง ๆ หรือเงินโอนจากญาติพี่นอง ขณะที่สัดสวนของครัวเรือนที่ไดรับ

รายไดดังกลาวอยูในชวง 1–2,999 บาทตอเดือนมีเพียงประมาณรอยละ 10–15 และมีเพียงสวนนอยเทานั้นท่ี

ไดรับเกิน 10,000 บาทตอเดือน รายไดที่ไมไดมาจากการทํางานเหลาน้ี ไดแก เงินโอนจากญาติที่อาจอยูใน

ประเทศตนทางหรือประเทศท่ีสาม เงินชวยเหลือจากองคกรภาคประชาสังคมหรือ NGO  

ขอมูลจากสวนท่ี 4 สะทอนสถานการณทางการเงินของแรงงานขามชาติในประเทศไทยโดย

เปรียบเทียบทั้ง    ในมิติอดีต ปจจุบัน และการคาดการณอนาคต หากแรงงานเหลานี้ไดรับสิทธิในการทํางาน

อยางถูกกฎหมาย โดยแบงกลุมแรงงานออกเปน 4 กลุม ไดแก 1.ผูมีเอกสารทํางานถูกกฎหมาย 2.ผูที่อยูดวยวี

ซาอื่น ๆ (เชน วีซานักเรียน วีซาติดตาม เปนตน) 3.ผูที่ไมมีเอกสารเขาเมือง และ 4.ผูลี้ภัย จากผลการสํารวจ 

พบวา กลุมที่ไดรับสิทธิในการทํางานอยางถูกตองตามกฎหมาย (กลุมท่ี 1) มีการเปลี่ยนแปลงในเชิงบวกอยาง

ชัดเจน เมื่อเปรียบเทียบระหวางชวงเวลากอนและหลังไดรับสิทธิ ทั้งในดานรายไดหลัก รายไดของสมาชิก

ครัวเรือน และรายจายในหมวดตาง ๆ เชน คารักษาพยาบาล การศึกษา และการออม/การลงทุน โดยเฉพาะ

รายไดหลักของครัวเรือนที่เพิ่มขึ้นในระดับที่มีนัยสําคัญ สะทอนใหเห็นวาการเขาถึงสิทธิทางกฎหมายในการ

ทํางานสามารถปลดล็อคศักยภาพทางเศรษฐกิจของแรงงานไดอยางมีประสิทธิภาพ  

ในทางกลับกัน สําหรับกลุ6มที่ยังไม6ได'รับสิทธิ (กลุ6มที่ 2–4) แม'ว6ารายได'ในปaจจุบันยังคงอยู6ในระดับต่ำ          

แต6ผลการคาดการณ>พบว6าหากแรงงานเหล6านี้ได'รับสิทธิในการทำงาน รายได'โดยเฉพาะของครัวเรือนมี

แนวโน'มท่ีจะเพ่ิมข้ึนอย6างมีนัยสำคัญ โดยเฉพาะกลุ6มท่ีอยู6ด'วยวีซ6าอ่ืน ๆ ซ่ึงในปaจจุบันมีรายได'สูงกว6ากลุ6มท่ีไม6มี

เอกสารหรือกลุ6มผู'ลี้ภัย การคาดการณ>ยังแสดงให'เห็นว6า หากได'รับสิทธิรายได'ของกลุ6มนี้จะเพิ่มขึ้นในระดับ 
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ที่ใกล'เคียงหรืออาจสูงกว6ากลุ6มที่มีเอกสารถูกต'องในปaจจุบัน กลุ6มผู'ลี้ภัยและกลุ6มที่ไม6มีเอกสารเปdนกลุ6มที่มี

รายได'ในปaจจุบันต่ำที ่ส ุดในทุกมิติ อย6างไรก็ตาม ศักยภาพทางเศรษฐกิจที ่แสดงผ6านการคาดการณ> 

หลังได'รับสิทธิ บ6งชี ้ว6าข'อจำกัดหลักไม6ได'อยู 6ที ่ความสามารถของแรงงาน แต6เปdนข'อจำกัดจากสถานะ 

ทางกฎหมาย หากแรงงานในกลุ6มนี้สามารถเข'าถึงสิทธิในการทำงานได'อย6างถูกต'อง รายได'ของครัวเรือนจะ

เพ่ิมข้ึนตามลำดับ โดยเฉพาะรายได'หลักของครัวเรือนและความสามารถในการออม 

 

ในสวนของผลกระทบของสถานะทางกฎหมายตอชีวิตความเปนอยูของแรงงานขามชาติในประเทศ

ไทยในมิติดานวัฒนธรรม สังคม และบริการสาธารณะ โดยในมิติดานวัฒนธรรม จากขอมูลวาแรงงานขามชาติ

ในประเทศไทยยังคงสามารถรักษาและแสดงออกถึงอัตลักษณทางวัฒนธรรมของตนไดอยางตอเนื ่อง 

โดยเฉพาะในดานอาหาร (204 ราย) การแตงกายและประเพณี (125 ราย) และดนตรีหรือศิลปวัฒนธรรม 

(119 ราย) ซึ่งแสดงให'เห็นถึงการมีพื้นที่ทางวัฒนธรรมที่เปkดกว'าง และการอยู6ร6วมกันบนพื้นฐานของพหุ

วัฒนธรรม (multiculturalism) แม'จะมีแรงงานบางส6วนที่รายงานว6ารู'สึกถูกจำกัดหรือกีดกันในการแสดงออก

ทางวัฒนธรรม โดยมีระดับความรู'สึกอยู6ในช6วงปานกลางถึงสูง (คะแนน 4–7) และเพียงจำนวนน'อย (9 ราย) ท่ี

รู'สึกว6าถูกกีดกันอย6างรุนแรง (คะแนน 10) แต6ภาพรวมโดยทั่วไปสะท'อนให'เห็นว6าแรงงานข'ามชาติส6วนใหญ6

สามารถแสดงออกทางวัฒนธรรมของตนได'โดยไม6เกิดความขัดแย'งกับคนในสังคมไทย  ในมิติด'านบริการสังคม

และสาธารณสุข พบว6า ในการเข'าถึงบริการรักษาพยาบาล มีแรงงานจำนวนมากที่ไม6เข'าการรักษาพยาบาลเลย

ในช6วง 12 เดือนที่ผ6านมา โดยสาเหตุส6วนใหญ6ของการเข'าการรักษาพยาบาล คือ มีค6าใช'จ6ายที่สูงเกินไปและไม6

สามารถสื ่อสารภาษาไทยได' โดยส6วนใหญ6จะเข 'าการร ักษาในโรงพยาบาลของร ัฐไทยและรานยา 

ในมิติดานสังคม ซึ่งสะทอนจากการถูกเลือกปฏิบัติหรือการเผชิญกับความขัดแยงกับคนไทยกับ พบวา  กลุม

ตัวอยางจํานวนมาก (286 ราย) ไมเคยเผชิญกับความขัดแยงกับคนไทย แตในสวนของคนที่เคยเผชิญกับความ

ขัดแยงกับคนไทยนั้น เคยถูกเลือกปฏิบัติจากนายจางหรือเพื่อนรวมงาน เผชิญกับปญหาเกี่ยวกับสิทธิดาน

แรงงานและปญหาดานสถานะการอยูอาศัย 

และสุดทายในสวนของคุณภาพชีวิตโดยภาพรวมเมื่อเปรียบเทียบกอนและหลังไดรับสิทธิการทํางาน

อยางถูกกฎหมาย พบวากอนการไดรับสิทธิ สวนใหญแรงงานขามชาติรายงานระดับความพึงพอใจในชีวิตอยูใน

ระดับตํ่าถึง    ปานกลาง โดยเฉพาะในระดับ “นอย” มีจํานวนสูงที่สุด แตหลังจากไดรับสิทธิ พบวาการ

กระจายของความพึงพอใจมีแนวโนมเปลี่ยนไปสูระดับที่สูงขึ้น โดยเฉพาะในกลุมที่รายงานวามีความพึงพอใจ 

“มาก” มีจํานวนเพิ่มขึ้นอยางชัดเจนผลการเปรียบเทียบนี้สะทอนถึงความสําคัญของสถานะทางกฎหมายต่อ

คุณภาพชีวิตโดยรวมของแรงงานขามชาติ ไมเพียงแตในแงเศรษฐกิจ แตยังรวมถึงความมั่นคงทางสังคม 

ความม่ันใจในอนาคต และความรูสึกเปนสวนหน่ึงของสังคมท่ีตนใชชีวิตอยู 
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กะฉิ่น กะยา 
กะเหร่ียง ชิน 
ไทใหญ่ พม่า 
มอญ ระไคร่ 
อื่น ๆ 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 
 

 

ส่วนที่ 2 สถานะการจ้างงาน 
 

 

การศึกษา จํานวน  
ประถมหรือตํ่ากว่า 5 
มัธยมต้น 6 
มัธยมปลาย 59 
อาชีวศึกษา 12 
อุดมศึกษา 216 

Top 5 อุตสาหกรรมที่เคยทําในเมียนมา Top 5 อุตสาหกรรมที่ทําในปัจจุบันในไทย Top 5 อุตสาหกรรมที่ทําในอนาคตในไทย 

การศึกษาขั้นสูงตามและนอกระบบ 13 กิจกรรมการบริการด้านที่พักและอาหาร 22 กิจกรรมการบริการด้านที่พักและอาหาร 15 
กิจกรรมด้านสุขภาพและงานสังคมสงเคราะห ์ 10 การก่อสร้าง 20 การก่อสร้าง 12 
เกษตรกรรม การป่าไม้ และการประมง 10 กิจกรรมบริการอื่น ๆ 15 กิจกรรมด้านสุขภาพและงานสังคมสงเคราะห์ 10 
การก่อสร้าง 9 การศึกษาขั้นสูงตามและนอกระบบ 8 กิจกรรมขององค์การระหว่างประเทศฯ 9 
กิจกรรมบริการอื่น ๆ 9 การขายและการซ่อมยานยนต/์รถจักรยานยนต ์ 7 การขายและการซ่อมยานยนต/์รถจักรยานยนต ์ 8 

ไม่ได้รับ
สวัสดิการ  

51 

สวัสดิการ 1 อย่าง 41 สวัสดิการ 2 อย่าง 17 สวัสดิการ 3 อย่าง 4 สวัสดิการ 4 อย่าง 5 
ประกันสังคม 5 ประกันสังคม, ประกันสุขภาพ 8 ประกันสังคม, ประกันสุขภาพ, ที่พัก 2 

ประกันสังคม, ประกันสุขภาพ, 
ที่พัก, เดินทาง 

5 
ประกันสุขภาพ 12 ประกันสังคม, ที่พัก 1 ประกันสังคม, ประกันสุขภาพ, เดินทาง 1 
ที่พัก 17 ประกันสังคม, เดินทาง 2 ประกันสังคม, ที่พัก, เดินทาง 1 
เดินทาง 7 ประกันสุขภาพ, ที่พัก 3   

  ประกันสุขภาพ,เดินทาง 3   
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ไม่มีศาสนา อื่น ๆ 
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เกษตรศาสตร ์

สุขภาพและสวัสดิการ 
การบริการ 

อื่น ๆ  

อาชีวะ อุดมศึกษา 

หน่วย: คน 

หน่วย: คน 

หน่วย: คน 

เพศและอาย ุ

จังหวดั 

สถานการณ์ทาํงานก่อน/หลังรัฐประหาร หน่วย: คน 

12 (เคยทํางาน) 
(ระยะเวลาทํางาน

≈ 4.8 ป)ี 

8 (ไม่เคยทํางาน) 
(ระยะเวลาทํางาน

≈ 2.01 ป)ี 

67 (ไม่เคยทํางาน) 
(ระยะเวลาทํางาน

≈ 2.05 ป)ี 

211 (เคยทํางาน) 
(ระยะเวลาทํางาน

≈ 1.98 ป)ี  

MMR coup 2021  

Before = 20 After = 278  

ระยะเวลาทํางานทัง้ 298 คน ≈ 2.11 ปี) 
 

ชาตพัินธ์ 

ประภทของการเข้าไทย หน่วย: คน 

วีซ่าอื่นๆ, 57 

ไม่มีเอกสาร
เข้าเมือง,  

85 

ผู้ลี้ภัย, 26 

MOU, 6

ม.62, 114 

ม.59, 6 

ไม่ได้ระบ,ุ 4 

วีซ่าทํางาน,  
130 

ทํางาน, 
118, 40% 

ไม่ได้ทํางาน (ข้ามไป
ส่วนที่ 3), 123, 41% 

ไม่ทราบ, 
57, 19% 

การทํางานในอดตี-ปัจจุบันและความคาดหวังในอนาคต 
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ส่วนที่ 3 ข้อมูลครัวเรือน 
 

 

 

 

 

ส่วนที่ 4  สถานการณ์ทางการเงินและรายจ่าย 
  

 

 

 

 

 
 

 

 

 

ส่วนที่ 5: การรับรู้ผลกระทบของแรงงานข้ามชาติที่มีต่อเศรษฐกิจและสังคมไทย 
(ภาคผนวก) 
 

ส่วนที่ 6: ผลกระทบในมิติต่าง ๆ 
 

 

 

 

 

 

 

  

รายการ Mean Min Max Mode 

จํานวนสมาชิกในครัวเรือน (รวมตัวเอง) 2.25  1 8  1  
จํานวนสมาชิกที่ทํางานในประเทศไทย (รวมตัวเอง)  0.92  0  4  0 

ปัญหา  
ค่าใช้จ่ายสูงเกินไป 154 
ไม่มีสิทธิรักษา 23 
ถูกปฏิเสธการรักษา 8 
ไม่สามารถสื่อสารภาษาไทยได้ 176 
ไม่ม ี 81 
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   = รายได้และรายจ่าย ก่อน ได้รับสิทธิ (หรือสถานะปัจจุบัน) 
   = รายได้และรายจ่าย หลัง ได้รับสิทธิ (หรือรายได้ที่คาดการณ์หากได้สิทธิทํางานถูกกฎหมาย) 

รายได้และค่าใช้จ่ายท่ีคาดหวังจากการได้รับสิทธิ 

การปรากฎของวัฒนธรรมเมียนมา 
ความรู้สึกกีดกัน 

ไม่รู้สึกถูกกีดกัน - ถูกกีดกันอย่างมาก 
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4.5.2 การวิเคราะหปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอพฤติกรรมการใชจายของแรงงานขามชาติเมียนมาในพ้ืนท่ีศึกษา 

เพ่ือใหเขาใจถึงรูปแบบพฤติกรรมการใชจายของแรงงานขามชาติชาวเมียนมาในประเทศไทยอยางเปน

ระบบ การวิเคราะหในสวนนี้มุงศึกษาปจจัยที่สงผลตอคาใชจายเฉลี่ยของครัวเรือน โดยจําแนกตามชวงเวลา

กอนและหลังการไดรับสิทธิในการทํางานหรือสถานะทางกฎหมายอยางชัดเจน การเปรียบเทียบทั้งสอง

ชวงเวลาชวยสะทอนใหเห็นถึงการเปลี่ยนแปลงของพฤติกรรมการใชจายเมื่อบริบทดานสิทธิและสถานะ

เปล่ียนแปลง 

ตัวแปรตาม = คาใชจายเฉล่ียกอน/หลังไดรับสิทธิ (Expense Avg)  

ตัวแปรตน  = รายไดเฉล่ียกอน/หลังไดรับสิทธิ (Income Avg)  

ตัวแปรควบคุม  = เพศ (ชาย/หญิง) (Gender), ระดับการศึกษา (มัธยมตน/มัธยมปลาย/อาชีวศึกษา/ 

อุดมศึกษา) (Education), จํานวนสมาชิกในครัวเรือน (HH Size), จํานวนสมาชิกใน

บานที่ทํางาน (NoWorking Mem), จํานวนบุตรในครัวเรือน(NoChildren), เขามา

หลังรัฐประหาร(Coup), ระยะเวลาพํานักในไทย(Years) , เคยทํางานในเมียนมา 

(Worked_MMR), จํานวนเงินในการโอนกลับไปยังประเทศเมียนมา (Remittance) 

, คาใชจายเพ่ือการลงทุน/ออม (Saving) 

ในการวิเคราะหนี้ พิจารณาแยกเปนสองชวง ไดแก “กอน” และ “หลัง” การไดรับสิทธิ นอกจากน้ี 

เพื่อใหไดขอคนพบที่สะทอนความแตกตางของบริบทในแตละพื้นที่ การวิเคราะหจะดําเนินการ แยกรายพื้นท่ี

ศึกษา ไดแก (เชียงใหม กรุงเทพฯ และแมสอด) กรุงเทพมหานคร และ อําเภอแมสอด จังหวัดตาก ซ่ึงเปนพ้ืนท่ี

ที่มีจํานวนกลุมตัวอยางเพียงพอสําหรับการวิเคราะหเชิงสถิติ ทั้งน้ีจะไมวิเคราะหขอมูลเฉพาะของจังหวัด

เชียงใหม มารวมในการเปรียบเทียบเชิงพื้นที่ เนื่องจากจํานวนตัวอยางในพื้นที่ดังกลาวมีจํากัดและอาจ

กอใหเกิดอคติทางสถิติ (statistical bias) ได แสดงผลดังตารางท่ี 4.10 

ตารางท่ี 4.10 ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอพฤติกรรมการใชจายของแรงงานขามชาติเมียนมาในพ้ืนท่ีศึกษา 

ตัวแปร 3 จังหวัด กทม แมสอด 

กอน หลัง กอน หลัง กอน หลัง 

คาคงที ่ 6186.665 

(1585.99) 

*** 4217.944 

(2218.47) 

* 4381.017 

(2787.34) 

 -6593.156 

(4979.18) 

 7291.872 

(1908.46) 

*** 11320.640 

(1925.35) 

*** 

รายได 0.506 

(0.072) 

*** 0.446 

(0.082) 

*** 0.480 

 (0.066) 

*** 0.453 

 (0.070) 

*** 0.326 

(0.121) 

***  0.145 

(0.041) 

***  

เพศชาย -5057.660 

(1375.48) 

*** -5341.434 

(1395.81) 

*** -2422.941 

 1279.43) 

* 784.819 

 (1233.59) 

 -5816.355 

(1187.61) 

***  -10780.400 

(978.626) 

***  

เพศหญิง -4585.994 

(1417.02) 

*** -6804.735 

(1250.90) 

*** 

 

 

 

 -6166.535 

(1166.88) 

*** -10818.600 

(998.530) 

***  

มัธยมศึกษาตอนตน 690.536 

(1315.397 

 -1405.910 

(1360.02) 

 1252.165 

(2035.76) 

 -740.899 

(2354.23) 

 2133.515 

(1853.83) 

 -1457.501 

(1327.631) 
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ตัวแปร 3 จังหวัด กทม แมสอด 

กอน หลัง กอน หลัง กอน หลัง 

มัธยมศึกษาตอนปลาย 1224.760 

(768.759) 

 821.296 

(1109.79) 

 4018.614  

(1849.45) 

** 5661.553 

(2563.01) 

** 262.315 

 (1374.27) 

 -484.843 

(1404.912) 

 

อาชีวศึกษา 

 

2242.000 

(949.794) 

** 1296.142 

(1319.31) 

 7448.209  

(2881.47) 

** 3479.168  

(3063.58) 

 1203.805 

(1553.85) 

 366.885 

(1512.023) 

 

อุดมศึกษา 2044.371 

(712.373) 

*** 2062.517 

(987.712) 

** 3660.300 

(1357.60) 

*** 3458.888 

(2270.96) 

 1164.104 

(1335.93) 

 882.588 

(1350.061) 

 

เคยทํางานในเมียนมา 445.033 

(481.058) 

 541.972 

(587.862) 

 456.458 

(1734.30) 

 695.864  

(1146.10) 

 603.196 

(455.023) 

 1129.764 

(511.640) 

**  

เขามาหลังรัฐประหาร 1183.963 

(630.950) 

* 1324.078 

(865.573) 

 812.599 

(1323.22) 

 1669.313 

(2055.01) 

 1271.537 

(552.768) 

**  2155.028 

(642.225) 

***  

จํานวนสมาชิกใน

ครัวเรือน 

-467.197 

(172.085) 

*** -199.287 

(309.898) 

 -1313.886 

 (618.598) 

** 334.696 

 (833.476) 

 -413.821 

(156.474) 

***  -250.706 

(162.676) 

 

จํานวนสมาชิกในบานที่

ทํางาน 

-364.351 

(221.375) 

 91.058 

(291.331) 

 -1175.436 

 (773.192) 

 -296.947  

(879.711) 

 -88.422 

(308.278) 

 452.193 

(322.537) 

 

จํานวนบุตรในครัวเรือน -215.710 

(237.736) 

 435.367 

(630.805) 

 -1381.775 

(1134.40) 

 -74.521 

(1371.35) 

 137.976 

(227.127) 

 -251.300 

(250.459) 

 

จํานวนเงินในการโอนกลับ -0.139 

(0.157) 

 -0.000 

(0.000) 

 -0.388 

 (0.229) 

* 0.152  

(0.166) 

 0.011 

(0.108) 

 0.447 

(0.119) 

***  

ระยะเวลาพํานักในไทย -360.863 

(136.641) 

*** -44.147 

(214.824) 

 -473.793 

 (308.309) 

 251.421  

(507.472) 

 -222.101 

(235.483) 

 -566.303 

 (305.721) 

* 

การลงทุน/ออม 0.005 

(0.002) 

** 0.007 

(0.007) 

 0.335 

 (0.243) 

 -0.006  

(0.165) 

 0.003 

(0.002) 

 0.001 

(0.002) 

 

R-squared  0.5921  0.5274  0.0000  0.0000  0.2910  0.356  

(p-value) 0.0000  0.0000  0.6836  0.7438  0.0000  0.0000  

 

จากการวิเคราะหถดถอยพหุคูณในตารางท่ี 4.10 ซึ่งศึกษาปจจัยที่มีอิทธิพลตอคาใชจายเฉลี่ยของ

แรงงานขามชาติชาวเมียนมาในประเทศไทย ทั้งในชวงกอนและหลังไดรับสิทธิในการทํางานอยางถูกกฎหมาย 

พบวาหลายปจจัยสงผลตอพฤติกรรมการใชจายของแรงงานอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และยังสะทอนใหเห็นถึง

ความแตกตางดานบริบทพ้ืนท่ีระหวางกรุงเทพมหานครกับอําเภอแมสอด จังหวัดตาก 

ปจจัยหลักที่มีผลตอคาใชจายอยางตอเนื่องและสมํ่าเสมอ คือ รายไดเฉลี่ย ซึ่งมีความสัมพันธเชิงบวก

กับคาใชจายในทุกชวงเวลาและทุกพื้นท่ี โดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงกอนการไดรับสิทธิในการทํางานอยางถูก

กฎหมาย รายไดมีผลกระทบตอคาใชจายมากกวาหลังไดรับสิทธิ แสดงใหเห็นวาแรงงานกลุมนี้มีแนวโนม

บริโภคตามระดับรายไดที่เพิ่มขึ้นตามหลักเศรษฐศาสตรพื้นฐาน และอาจมีขอจํากัดในการวางแผนการใชจาย
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ลวงหนากอนท่ีจะมีสถานะทางกฎหมายท่ีม่ันคง อีกปจจัยสําคัญคือ เพศ โดยผลการวิเคราะหพบวาแรงงานเพศ

ชายมีแนวโนมใชจายเฉลี่ยนอยกวากลุมอางอิงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติในหลายกรณี โดยเฉพาะในชวงกอน

การไดรับสิทธิทั้งในกรุงเทพมหานครและแมสอด ผลลัพธนี้อาจสะทอนบทบาทของแรงงานชายในฐานะ "ผูหา

เลี้ยงหลัก" หรือ "ผูสงเงินกลับประเทศ" ซึ่งมักใหความสําคัญกับการเก็บออมและการโอนรายไดกลับภูมิลําเนา 

มากกวาการใชจายภายในประเทศปลายทาง เชนเดียวกับแรงงานหญิงที่อาจมีรูปแบบพฤติกรรมทางการเงิน

คลายคลึงกันในบางกรณี 

ระดับการศึกษา เปนอีกหนึ่งปจจัยที่มีอิทธิพลอยางมีนัยสําคัญตอพฤติกรรมการใชจายของแรงงาน

ขามชาติ โดยเฉพาะในกลุมท่ีมีการศึกษาระดับสูงกวา เมื่อเปรียบเทียบกับกลุมแรงงานท่ีไมมีการศึกษา หรือจบ

การศึกษาเพียงระดับประถมศึกษา (กลุมอางอิง) พบวา แรงงานที่จบการศึกษาระดับมัธยม อาชีวศึกษา และ

อุดมศึกษา มีแนวโนมที่จะมีคาใชจายเฉลี ่ยสูงขึ ้นอยางมีนัยสําคัญทางสถิติในหลายพื้นท่ี โดยเฉพาะใน

กรุงเทพมหานคร และในชวงกอนที่จะไดรับสิทธิในการทํางานอยางถูกตองตามกฎหมาย แนวโนมดังกลาวอาจ

สะทอนใหเห็นวาแรงงานท่ีมีการศึกษาสูงกวามีโอกาสเขาถึงงานท่ีใหผลตอบแทนสูงกวา และอาจมีทัศนคติดาน

การใชจายที่ใหความสําคัญกับคุณภาพชีวิต เชน การเลือกซื้อสินคาคุณภาพดี การลงทุนในสุขภาพ การศึกษา

ของบุตร หรือการสะสมทรัพยสินอื ่น ๆ ในขณะท่ี จํานวนสมาชิกในครัวเรือน (Household size) มี

ความสัมพันธเชิงลบกับคาใชจายเฉลี่ยอยางมีนัยสําคัญในหลายกรณี โดยเฉพาะในชวงกอนการไดรับสิทธิ เชน 

ในกลุมจังหวัดรวมทั้งสามแหงและพื้นที่แมสอด ผลลัพธดังกลาวชี้วาเมื่อจํานวนสมาชิกในครัวเรือนเพิ่มข้ึน 

คาใชจายเฉลี่ยตอคนกลับลดลง ซึ่งอาจสะทอนถึงการแบงปนทรัพยากรภายในครัวเรือน หรือการใชจายอยาง

ประหยัดในครอบครัวขนาดใหญ เชน การทําอาหารรับประทานรวมกัน การแชรคาสาธารณูปโภค และ      

การดูแลกันเองภายในครัวเรือน แทนท่ีจะพ่ึงพาบริการภายนอก 

ปจจัยเชิงบริบท ไดแก การเดินทางเขามาในประเทศไทยหลังเหตุการณรัฐประหาร พบวามี

ความสัมพันธเชิงบวกกับคาใชจายเฉล่ียของแรงงานขามชาติอยางมีนัยสําคัญทางสถิติในบางพ้ืนท่ี โดยเฉพาะใน

อําเภอแมสอด จังหวัดตาก ผลลัพธดังกลาวสะทอนวาแรงงานที่เขามาหลังรัฐประหาร ซึ่งมักเปนกลุมที่อพยพ

อยางเรงดวนเนื่องจากเหตุผลทางการเมือง ความไมมั่นคง หรือความหวาดกลัวในประเทศตนทาง อาจมีความ

จําเปนในการใชจายมากข้ึนเพ่ือปรับตัวเขากับสภาพแวดลอมใหม ไมวาจะเปนคาเชาท่ีอยูอาศัย คาอาหาร หรือ

คารักษาพยาบาลในระยะเริ่มตนของการตั้งถิ่นฐาน ซึ่งอาจสะทอนภาระทางเศรษฐกิจที่สูงกวาเมื่อเทียบกับ

แรงงานท่ีเขามากอนหนาและมีเวลาปรับตัวมากกวา 

ประสบการณ>การทำงานในเมียนมา และ จำนวนสมาชิกที่ทำงานในครัวเรือน เปdนปaจจัยที่ส6งผลต6อ

พฤติกรรมการใช'จ6ายในบางพื้นที่ แม'จะไม6พบผลอย6างสม่ำเสมอในทุกกรณี โดยเฉพาะในพื้นที่แม6สอด พบว6า

แรงงานที่เคยมีประสบการณ>ทำงานในเมียนมามีแนวโน'มใช'จ6ายสูงขึ้นอย6างมีนัยสำคัญหลังได'รับสิทธิในการ

ทำงานอย6างถูกต'องตามกฎหมาย ซึ่งอาจสะท'อนถึงความสามารถในการปรับตัว ทักษะที่สะสมไว'เดิม หรือ

เครือข6ายทางสังคมที่ช6วยให'สามารถเข'าถึงโอกาสที่ดีขึ ้นในตลาดแรงงานไทย ส6งผลใหระดับรายไดและ

พฤติกรรมการใชจายเปล่ียนแปลงไปในทิศทางท่ีสูงข้ึน 
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จํานวนบุตร และ ระยะเวลาพํานักในประเทศไทย เปนอีกสองปจจัยที่มีแนวโนมสงผลในทางลบต่อ

คาใชจายเฉล่ีย โดยเฉพาะในกลุมสามจังหวัดรวม (กรุงเทพมหานคร สมุทรสาคร และแมสอด) ในชวงเวลากอน

การไดรับสิทธิ ผลลัพธดังกลาวอาจสะทอนถึงภาระคาใชจายที่เพิ่มขึ้นจากการเลี้ยงดูบุตร และความจําเปนใน

การกระจายรายไดภายในครัวเรือน สงผลใหคาใชจายเฉลี่ยตอหัวลดลง หรือมีแนวโนมตองบริหารจัดการ

ทรัพยากรภายในครอบครัวอยางรอบคอบมากข้ึน โดยเฉพาะในชวงเวลาท่ียังไมมีสถานะทางกฎหมายท่ีม่ันคง 

ในสวนของปจจัยที่สะทอนถึงการวางแผนทางการเงิน เชน จํานวนเงินที่โอนกลับประเทศเมียนมา 

และ คาใชจายดานการลงทุนหรือการออม พบวาใหผลกระทบที่แตกตางกันไปตามพื้นที ่และชวงเวลา 

โดยเฉพาะในแมสอดชวงหลังไดรับสิทธิ พบวาแรงงานที่โอนเงินกลับประเทศมีแนวโนมใชจายภายในประเทศ

มากขึ้นอยางมีนัยสําคัญ ซึ่งอาจแสดงใหเห็นถึงบทบาทของแรงงานขามชาติเมียนมาในฐานะผูหาเลี ้ยง

ครอบครัวที่ยังอยูในประเทศตนทาง และการใชจายที่ไมไดจํากัดเฉพาะในประเทศไทย แตเชื่อมโยงกับพันธะ

และภาระทางเศรษฐกิจขามพรมแดน ซ่ึงเปนลักษณะเฉพาะของแรงงานขามชาติในเชิงโครงสราง 

4.5.3 การประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจจากแรงงานขามชาติโดยใชตัวทวีคูณ 

การประเมินมูลคาทางเศรษฐกิจในครั้งนี้มุ งศึกษาผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการใชจายของแรงงาน 

ขามชาติเมียนมาที่ไดรับสิทธิในการทํางานอยางถูกตองตามกฎหมาย โดยแรงงานกลุมนี้ถือเปนกําลังแรงงาน

สําคัญที่มีบทบาทในเศรษฐกิจระดับชุมชน โดยเฉพาะในพื้นที่ชายแดนและเขตเศรษฐกิจเมือง เชน อําเภอ 

แมสอด จังหวัดตาก จังหวัดเชียงใหม และกรุงเทพมหานคร ซึ่งเปนพื้นที่ที่แรงงานขามชาติตั้งถิ่นฐานและมีการ

ใชจายเพ่ือการยังชีพอยางตอเน่ือง 

มูลคาทางเศรษฐกิจท่ีใชในการประเมินในคร้ังน้ีไดมาจากการสํารวจขอมูลทางการเงินในชีวิตประจําวัน

ของแรงงานขามชาติชาวเมียนมา โดยแบงออกเปนสองชวงเวลา คือ ชวงกอนและหลังจากที่แรงงานไดรับสิทธิ

ในการทํางานอยางถูกตองตามกฎหมาย การรวบรวมขอมูลครอบคลุมหลากหลายมิติทางเศรษฐกิจของแรงงาน 

โดยในสวนของรายไดประกอบดวยรายไดจากอาชีพหลัก และรายไดจากอาชีพเสริม ซึ ่งสะทอนถึง

ความสามารถในการหารายไดจากหลายแหลงและการปรับตัวตอภาวะทางเศรษฐกิจ สวนดานรายจาย

ครอบคลุมทั้งรายจายสวนบุคคล เชน คาอาหาร คาที่พักอาศัย และเครื่องนุงหม รายจายดานสุขภาพ รายจาย

เพื่อการศึกษาบุตร การสงเงินกลับประเทศเมียนมา และรายจายเบ็ดเตล็ดอื่น ๆ ที่เกี่ยวของกับการดํารงชีวิต

ประจําวัน ขอมูลเหลานี้ชวยสะทอนภาพรวมของภาระทางเศรษฐกิจที่แรงงานตองแบกรับ นอกจากนี้ยังมีการ

เก็บขอมูลดานการออมและการลงทุน โดยระบุจํานวนเงินที่แรงงานสามารถ  เก็บออมหรือใชเพื่อการลงทุนใน

รูปแบบตาง ๆ รวมถึงขอมูลจํานวนเงินที่สงกลับไปยังประเทศเมียนมา ซึ่งสะทอนบทบาทของแรงงานขามชาติ

ในฐานะผูสนับสนุนทางเศรษฐกิจของครัวเรือนในประเทศตนทาง การจําแนกขอมูลตามชวงเวลาดังกลาวชวย

ใหสามารถวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงทางพฤติกรรมการเงินของแรงงานไดอยางชัดเจน ทั้งในมิติของรายได 

รายจาย และความสามารถในการออมและสงเงินกลับบานหลังจากไดรับสถานะทางกฎหมายท่ีม่ันคงย่ิงข้ึน 

รายละเอียดของขอมูลทางการเงินทั ้งหมดที ่กลาวมาขางตนไดแสดงไวในตารางท่ี 4.11 ซ่ึง

ประกอบดวยขอมูลรายได รายจาย การออม การลงทุน และการสงเงินกลับประเทศเมียนมา โดยขอมูลเหลาน้ี
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จะถูกนําไปใชเปนฐานในการคํานวณคาความโนมเอียงสวนเพิ่มในการบริโภค (Marginal Propensity to 

Consume: MPC) และคาตัวทวีคูณทางเศรษฐกิจ (Economic Multiplier) ซึ่งเปนเครื่องมือสําคัญในการ

ประเมินผลกระทบเชิงเศรษฐกิจจากการใชจายของแรงงานขามชาติ โดยเฉพาะการประมาณการมูลคาเพิ่มทาง

เศรษฐกิจ (Gross Value Added: GVA) ที่เกิดขึ้นจากกิจกรรมทางเศรษฐกิจของแรงงานกลุมนี้ในแตละพื้นท่ี 

การวิเคราะหในลักษณะดังกลาวชวยใหสามารถวัดผลทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นโดยตรงและโดยออมจากการ

บริโภคของแรงงานขา้มชาติ และสะทอนใหเห็นถึงบทบาทของแรงงานขามชาติในระบบเศรษฐกิจไทยไดอยาง

เปนรูปธรรม 

ตารางท่ี 4.11 ขอมูลทางการเงินของแรงงานขามชาติเมียนมา  

 หนวย: บาท/เดือน 

ตัวแปร 
3 จังหวัด กทม แมสอด 

กอน หลัง กอน หลัง กอน หลัง 

รายได  7,901.174 17,920.642 13,447.468 29,114.55 4,541.27 12,530.687 

รายไดเฉลี่ย (อาชีพหลัก) 5,331.208 11,259.4 8,955.696 17,953.16 2,864.021 7,854.497 

รายไดเฉลี่ย (อาชีพเสริม) 2,569.966 6,661.242 4,491.772 11,161.39 1,677.249 4,676.19 

รายจาย 6,918.691 9,211.409 9,193.291 11,889.24 5,480.952 7,361.111 

รายจายสวนตัวเฉลี่ย 4,956.711 6,435.235 7,307.595 9,098.734 3,454.497 4,626.455 

รายจายอื่นๆเฉลี่ย 1,961.98 2,776.174 1,885.696 2,790.506 2,026.455 2,734.656 

ออมหรือการลงทุน  3,169.631 5,021.98 1,739.873 4,686.709 3,974.074 4,924.868 

จํานวนเงินที่ออมหรือลงทุน 3,169.631 5,021.98 1,739.873 4,686.709 3,974.074 4,924.868 

เงินกลับประเทศ  1,126.510 2,966.779 1,739.241 4,282.278 601.0582 2,108.995 

จํานวนเงินที่สงกลับเมียนมา 1,126.510 2,966.779 1,739.241 4,282.278 601.0582 2,108.995 

เพื่อวัดขนาดของผลกระทบทางเศรษฐกิจที่เกิดจากรายได การบริโภค และการลงทุนที่แรงงานเหลาน้ี

นําเขาสูระบบเศรษฐกิจจากขอมูลทางเงินของแรงงานขามชาติเมียนมาน้ี สําหรับการศึกษานี้แบงการคํานวณ

ตัวทวีคูณทางเศรษฐกิจออกเปน 2 กรณี คือ Keynesian Multiplier และ Output Multiplier Type I ดังน้ี 

1) การคํานวณตัวทวีคูณ แบบ Keynesian การคํานวณตัวทวีคูณแบบ Keynesian ตั้งอยูบน

สมมติฐานวารายจายเริ่มตน เชน รายไดของแรงงานขามชาติท่ีใชจายในพื้นที่ จะกอใหเกิดการหมุนเวียนของ

รายไดในระบบเศรษฐกิจ และทําใหรายไดรวม (Income หรือ GDP) ขยายตัวมากกวารายจายเริ่มตน รายจาย

ของแรงงานกลายเปนรายไดของผูขายสินคาและบริการ ซึ่งจะนําไปใชจายตอเนื่อง เกิดผลคูณทางเศรษฐกิจ

เปนลูกโซ ดังน้ี 

 

โดยท่ี    คือ คาทวีคูณแบบ Keynesian 

( )
1

1 1KeyneM
MPC t

=
- -

KeyneM
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 คือ Marginal Propensity to Consume (สัดสวนรายไดที่ถูกใชจาย) คํานวณจาก 

คาสัมประสิทธิ์ของรายไดที่มีผลตอการบริโภค ซึ่งไดจากผลการประมาณสมการถดถอยใน 

หัวขอ 4.5.2 ตารางท่ี 4.10  

 คือ อัตราภาษีเฉล่ีย ในการศึกษาน้ีกําหนดเปน 0 เน่ืองจากรายไดของแรงงานขามชาติ

เมียนมาเม่ือรวมกับคาลดหยอนแลว ไมถึงเกณฑตองเสียภาษีตามกฎหมายไทย 

2) การคํานวณตัวทวีคูณแบบ Output Multiplier Type I การคํานวณตัวทวีคูณแบบน้ีใชในการ

วิเคราะหวาเมื่อ output ในภาคหนึ่งเปลี่ยนแปลง จะสงผลตอภาคอื่น ๆ อยางไร ผานหวงโซอุปทาน ใน

การศึกษานี้ ตัวทวีคูณถูกใชประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจจากรายไดและรายจายของแรงงานขามชาติ โดย

ครอบคลุมท้ังผลกระทบทางตรงและทางออม แตไมรวมผลกระทบทางจูงใจจากการใชจายของครัวเรือน ดังน้ี 

  

=
รายไดของแรงงานขามชาติ!รายจายของแรงงานขามชาติ

รายไดของแรงงานขามชาติ
 

 ขอมูลทางการเงินของแรงงานขามชาติเมียนมาจะถูกนํามาแปลงเพ่ือใหเปนหนวยเดียวกันคือบาทตอ

เดือนตอแรงงานขามชาติเมียนมา 1 คน กอนนําไปใชคํานวณตัวทวีคูณท้ัง 2 กรณี โดยขอมูลท่ีใชคํานวณและ

ผลการคํานวณท่ีไดแสดงดังตารางท่ี 4.12 

ตารางท่ี 4.12 ผลการคํานวณตัวทวีคูณท้ัง 2 กรณี 

ตัวแปร 
3 จังหวัด กทม แมสอด 

กอน หลัง กอน หลัง กอน หลัง 

MPC  0.503 0.413 0.325 0.144 0.480 0.453 

1) Multiplier ( ) 2.013 1.704 1.482 1.169 1.924 1.829 

2) Multiplier ( ) 1.876 1.514 1.684 1.408 2.207 1.587 

 

 สําหรับการประเมินมูลคาทางเศรษฐกิจที่เกิดจากแรงงานขามชาติเมียนมา สามารถประเมินไดจาก

มูลคาเพิ่มรวม (Gross Value Added: GVA) ที่เกิดขึ้นจากรายจายเพื่อการดํารงชีพของแรงงานกลุมนี้ในพื้นท่ี

ศึกษาซ่ึงสามารถคํานวณไดดังน้ี 

  

โดยท่ี  คือ ผลกระทบทางเศรษฐกิจในพื้นท่ีหรือมูลคาเพิ่มทางเศรษฐกิจ 

(Gross Value Added: GVA) 

  คือ รายจายเฉล่ียตอเดือนของแรงงานขามชาติเมียนมา 

MPC

t

( )( )SE
Direct effect Indirect effectType I SEMultiplier M

Direct effect
+

=

KeyneM
SEM

( )   SE KayneEconomicimpact Expenditure Leak out M or M Myanmar Labour= - ´ ´
 Economic impact

Expenditure
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 คือ เงินที่ไหลออกนอกพื้นที่ คํานวณจากเงินสงกลับบานเฉลี่ยตอ

เดือนของแรงงานขามชาติเมียนมา 

 คือ ตัวทวีคูณที่ไดจากการคํานวณจากแบบ Output Multiplier 

Type I และ Keynesian Multiplier 

 คือ จํานวนแรงงานขามชาติเมียนมา 

 

  

Leak out

 SE KayneM or M

 Myanmar Labour



 

 79 

ตารางท่ี 4.13 ผลการคํานวณมูลคาเพ่ิมรวม (Gross Value Added: GVA) 

 หนวย: บาท/เดือน 

ตัวแปร 
3 จังหวัด กทม แมสอด 

กอน หลัง กอน หลัง กอน หลัง 

รายได  7,901.174 17,920.642 13,447.468 29,114.55 4,541.27 12,530.687 

รายจาย 6,918.691 9,211.409 9,193.291 11,889.24 5,480.952 7,361.111 

ออมหรือการลงทุน  3,169.631 5,021.98 1,739.873 4,686.709 3,974.074 4,924.868 

เงินกลับประเทศ  1,126.510  2,966.779 1,739.241 4,282.278 601.0582 2,108.995 

จํานวนแรงงาน   704,878.00   704,878.00   539,628.00   539,628.00   59,077.00   59,077.00  
       

1) Multiplier ( ) 2.013 1.704 1.482  1.169  1.924  1.829 

GVA รวมตอเดือน (ลานบาท)  8,218.64   7,500.50   5,961.22   4,798.66   554.67   567.50  

GVA รวมตอป (ลานบาท)  98,623.66   90,006.01   71,534.61   57,583.95   6,656.03   6,810.01  
       

2) Multiplier ( ) 1.876 1.514 1.684 1.408 2.207 1.587 

GVA รวมตอเดือน (ลานบาท)  7,659.30   6,664.18   6,773.75   5,779.74   636.25   492.41  

GVA รวมตอป (ลานบาท)  91,911.56   79,970.13   81,284.94   69,356.89   7,635.06   5,908.96  

*ขอมูลจากสํานักบริหารแรงงานตางดาว กรมแรงงาน ป 2566 และคํานวณโดยทีมวิจัย 

ตารางท่ี 4.13 แสดงผลการประเมินมูลคาทางเศรษฐกิจ (Gross Value Added: GVA) ที่เกิดจาก

แรงงานขามชาติเมียนมา โดยเปรียบเทียบสถานะ “กอน” และ “หลัง” ไดรับสิทธิในการทํางานอยางถูกตอง

ตามกฎหมาย โดยพื้นที่ศึกษาแบงเปน 3 จังหวัด ไดแก กรุงเทพมหานคร อําเภอแมสอด จังหวัดตาก และ

จังหวัดเชียงใหม ซึ ่งรวมกันมีแรงงานอยางไรก็ตาม ในการวิเคราะหเชิงลึกนี ้ไดพิจารณาเฉพาะพื ้นท่ี

กรุงเทพมหานครและแมสอดเทานั้น เนื่องจากกลุมตัวอยางจากจังหวัดเชียงใหมมีจํานวนจํากัด ไมเพียงพอ

สําหรับการประเมินผลกระทบเชิงเปรียบเทียบท่ีนาเช่ือถือ 

ผลการศึกษาพบวา แรงงานขามชาติที่ไดรับสิทธิในการทํางานอยางถูกตองมีรายไดเฉลี่ยตอเดือน

เพิ่มขึ้นอยางชัดเจน โดยในกรุงเทพฯ รายไดรวมเพิ่มจาก 13,447.47 บาท เปน 29,114.55 บาท สวนใน

แมสอดเพิ่มจาก 4,541.27 บาท เปน 12,530.69 บาท ซึ่งการเปลี่ยนแปลงนี้สงผลใหเกิดการขยายตัวของ

การอุปโภคบริโภค การออม และการลงทุนในพื้นท่ี อยางไรก็ตาม การไดรับสิทธิอยางถูกตองยังนําไปสูการ สง

เงินกลับประเทศ (remittance) ที่สูงขึ้น โดยเฉพาะในกรุงเทพฯ ซึ่งเพิ่มจาก 1,739.24 บาท เปน 4,282.28 

บาทตอเดือน สงผลใหเงินบางสวนไหลออกนอกระบบเศรษฐกิจภายในประเทศ และนําไปสูการลดลงของคาตัว

คูณทางเศรษฐกิจ (Economic Multiplier) ในพื้นที่ศึกษาทั้งสอง ไดแก คาตัวคูณแบบ Keynesian ใน

กรุงเทพฯ ลดลงจาก 1.482 เหลือ 1.169 และในแมสอดลดลงจาก 1.924 เหลือ 1.829 แตแมวาคาตัวคูณจะ

ลดลง มูลคาทางเศรษฐกิจรวม (GVA) รายปในแตละพื้นที่ยังคงอยูในระดับสูง โดยในกรุงเทพฯ มี GVA 

KeyneM

SEM



 

 80 

แบบ Keynesian อยูท่ี 6,078.66 ลานบาทตอป และแมสอดอยูท่ี 2,751.12 ลานบาท ซึ่งสะทอนวาแรงงาน

ขามชาติยังมีสวนสําคัญในการขับเคล่ือนเศรษฐกิจในระดับทองถ่ิน 

การลดลงของคาตัวคูณทางเศรษฐกิจ (Economic Multiplier) และการเปลี่ยนแปลงของมูลคาเพ่ิม

ทางเศรษฐกิจ (GVA) ในบางพื้นท่ี อาจสะทอนถึงผลกระทบของตนทุนใหมที่เกิดขึ้นภายหลังแรงงานขามชาติ

เขาสูระบบการทํางานอยางถูกตองตามกฎหมาย ตนทุนเหลานี้รวมถึงคาธรรมเนียมเอกสาร คาธรรมเนียมวีซา 

คาประกันสุขภาพ และคาใชจายอ่ืน ๆ ท่ีเพ่ิมข้ึนในระบบแรงงานท่ีอยูภายใตกฎหมาย ซ่ึงอาจสงผลใหแรงงานมี

รายจายคงที่เพิ่มขึ้น และเหลือรายไดสุทธิสําหรับการบริโภคในทองถิ่นลดลง นอกจากน้ี แมรายไดโดยรวมของ

แรงงานจะเพิ่มขึ้นหลังไดรับสิทธิ แตไมไดหมายความวาเงินเหลานั้นจะหมุนเวียนอยูภายในเศรษฐกิจในพื้นท่ี

เสมอไป โดยเฉพาะในกรณีที่แรงงานยังมีภาระผูกพันกับครอบครัวในประเทศตนทาง สงผลใหรายไดสวนหน่ึง

ถูกสงกลับประเทศในรูปแบบของการโอนเงิน (remittance) ซึ่งเปนเงินที่ไมกลับมาหมุนเวียนในระบบ

เศรษฐกิจไทยโดยตรงอีกประเด็นสําคัญคือ แรงงานบางกลุมยังไมสามารถเขาสูตลาดงานในภาคที่มีผลิตภาพ

หรือคาตอบแทนสูงได เนื่องจากขอจํากัดดานภาษา ทักษะ หรือขอจํากัดดานโอกาสทางสังคม ทําใหแมจะมี

สถานะทางกฎหมายแลว รายไดและพฤติกรรมการใชจายยังไมเปลี่ยนแปลงอยางมีนัยสําคัญเพียงพอที่จะสราง

ผลทวีคูณในระดับเศรษฐกิจทองถิ่นไดอยางเต็มที่ ผลลัพธทั้งหมดนี้สะทอนใหเห็นวา การทําใหแรงงานเขาสู่

ระบบอยางถูกตองเปนเพียงกาวแรกของการพัฒนาศักยภาพทางเศรษฐกิจของแรงงานขามชาติ แตยัง

จําเปนตองมีการสนับสนุนเพิ่มเติม เชน การพัฒนาทักษะอาชีพ การลดตนทุนการอยูในระบบ และการ

ออกแบบนโยบายที่เอื้อตอการหมุนเวียนรายไดภายในประเทศ เพื่อใหเศรษฐกิจในระดับพื้นที่ไดรับประโยชน

อยางแทจริงจากแรงงานกลุมน้ี 

การวิเคราะหผลกระทบของการใหสิทธิการทํางานแกแรงงานเมียนมากอนและหลังรัฐประหาร 2021 

จากผลการศึกษาในหัวขอ 4.5.2 ที่วิเคราะหปจจัยที่สงผลตอการใชจายของแรงงานขามชาติเมียนมา 

โดยเฉพาะปจจัยเชิงบริบทที่เกี่ยวของกับ ชวงเวลาการเขามาในประเทศไทยภายหลังเหตุการณรัฐประหารใน

เมียนมาเมื่อป 2021 พบวา ชวงเวลาดังกลาวมีอิทธิพลอยางมีนัยสําคัญตอพฤติกรรมการใชจายของแรงงาน 

โดยแรงงานที่เขามาหลังรัฐประหารมีความสัมพันธเชิงบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติกับระดับคาใชจายเฉล่ีย 

โดยเฉพาะในพ้ืนท่ีชายแดนอยางอําเภอแมสอด จังหวัดตาก ซึ่งเปนจุดผานแดนสําคัญที่มีแรงงานขามชาติเมียน

มาหลั่งไหลเขามาอยางตอเนื่อง ผลลัพธน้ี สะทอนถึงลักษณะเฉพาะของแรงงานที่เขามาหลังรัฐประหาร ซ่ึง

สวนใหญเปนกลุมที่อพยพเขามาอยางเรงดวนเนื่องจากความรุนแรง ความไมมั่นคง และเหตุผลทางการเมืองใน

ประเทศตนทาง แรงงานกลุมนี้มักไมมีเวลาเตรียมตัว ไมสามารถวางแผนหรือสะสมทรัพยากรไดอยางเพียงพอ 

จึงเผชิญกับภาระคาใชจายที่สูงขึ้นในชวงตั้งตนของการตั้งถิ่นฐาน ไมวาจะเปนคาเชาท่ีอยูอาศัย คาอาหาร หรือ

คารักษาพยาบาล ขณะเดียวกันก็ยังขาดเครือขายทางสังคมที่สามารถชวยเหลือหรือบรรเทาภาระเหลานี้ได 

สงผลใหมีความเปราะบางในระยะสั้นสูงกวาแรงงานที่เขามากอน ในทางตรงกันขาม แรงงานที่เขามากอน

รัฐประหาร มักเปนกลุมที่เดินทางดวยเหตุผลทางเศรษฐกิจ มีเวลาปรับตัวมากกวา เขาถึงขอมูลเกี่ยวกับระบบ
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บริการตาง ๆ และมีเครือขายความชวยเหลือทั้งอยางเปนทางการและไมเปนทางการ การมีระยะเวลาปรับตัว

นานข้ึนทําใหคาใชจายตอเดือนของกลุมน้ีอยูในระดับท่ีคอนขางคงท่ีหรือเพ่ิมข้ึนนอยกวากลุมท่ีมาใหม่ 

จากจุดตั้งตนดังกลาว งานวิจัยนี้จึงขยายผลตอไปสูการวิเคราะหเชิงเปรียบเทียบ ผลกระทบทาง

เศรษฐกิจของการใหสิทธิการทํางาน โดยพบวา แรงงานทั้งสองกลุมมีรายไดเฉลี่ยเพิ่มขึ้นอยางชัดเจนหลังไดรับ

สิทธิการทํางานอยางถูกกฎหมาย โดยกลุมที่เขามากอนรัฐประหารมีรายไดเพิ่มจาก 5,705 บาท เปน 15,900 

บาท ขณะที่กลุมที่เขามาหลังรัฐประหารมีรายไดเพิ่มจาก 8,059.17 บาท เปน 18,066.01 บาท ซึ่ง แสดงให

เห็นวาแรงงานกลุมหลังมีรายไดเฉลี่ยที่สูงกวาทั้งกอนและหลังการไดรับสิทธิ และมีอัตราการเติบโตของรายได

ในระดับสูงเชนเดียวกัน อยางไรก็ตาม แมรายไดจะเพิ่มขึ้น แตกลุมที่เขามาหลังรัฐประหารก็มีระดับคาใชจาย

เฉลี่ยที่สูงกวา โดยสอดคลองกับขอคนพบกอนหนานี้ที่อธิบายถึงภาระทางเศรษฐกิจในชวงตั้งตนของกลุม

แรงงานใหม ดังน้ัน พฤติกรรมการใชจายและโครงสรางรายจายของแรงงานกลุมหลังจึงแตกตางจากกลุมกอนท่ี

มักมีคาใชจายตอเดือนต่ํากวา 

เมื่อพิจารณาผลกระทบในระดับมหภาค ตารางท่ี 4.14 พบวา คา GVA รวมตอปกลับลดลงในทั้งสอง

กลุม แมรายไดจะเพิ่มขึ้น โดยเฉพาะในกลุมที่เขามากอนรัฐประหาร GVA ตอปลดจาก 42,195.49 ลานบาท 

เหลือ 21,639.42 ลานบาท สวนกลุมที่เขามาหลังรัฐประหาร GVA ลดลงจาก 84,896.37 ลานบาท เหลือ 

74,988.22 ลานบาท การลดลงของ GVA อาจสะทอนถึงพฤติกรรมการโอนเงินกลับประเทศที่เพิ่มขึ้นอยาง

ชัดเจน โดยกลุมกอนรัฐประหารมีการสงเงินกลับเพิ ่มจาก 1,915 บาท เปน 4,710 บาท และกลุมหลัง

รัฐประหารเพิ่มจาก 1,069.78 บาท เปน 2,841.37 บาท การที่เงินรายไดสวนใหญไหลกลับประเทศตนทาง

แทนท่ีจะหมุนเวียนในระบบเศรษฐกิจไทยยอมสงผลใหประสิทธิภาพเชิงระบบลดลงตามไปดวย 

โดยสรุป แมการใหสิทธิในการทํางานจะเปนนโยบายที่ชวยยกระดับคุณภาพชีวิตของแรงงานขามชาติ

เมียนมาอยางชัดเจนในเชิงรายได แตเมื่อพิจารณารวมกับปจจัยเชิงบริบท เชน ชวงเวลาการเขามา และ

พฤติกรรมการใชจาย  จะพบวากลุมที่เขามาหลังรัฐประหารมีลักษณะรายไดและคาใชจายที่สูงกวาอยางเปน

ระบบ แตกลับยังไมสามารถสรางผลประโยชนเชิงระบบใหแกเศรษฐกิจไทยไดอยางเต็มศักยภาพ จึงมีความ

จําเปนในการออกแบบนโยบายเสริมควบคู เชน การสงเสริมใหแรงงานใชจายภายในประเทศ การสนับสนุน

การออมและการลงทุนในพื้นท่ี การใหแรงงานมีสวนรวมในระบบประกันสังคมหรือภาษี และการจัดสวัสดิการ

สาธารณะที่ตอบโจทยความเปราะบางเฉพาะกลุม โดยเฉพาะในพื้นที่ชายแดน ซึ่งจะชวยยกระดับผลลัพธทาง

เศรษฐกิจและสังคมไดอยางสมดุลย่ิงข้ึนในระยะยาว 

ตารางท่ี 4.1414 ผลการคํานวณมูลคาเพ่ิมรวม (Gross Value Added: GVA) กรณีเปรียบเทียบ 

กอนและหลังรัฐประหาร  
 หนวย: บาท/เดือน 

ตัวแปร 
ชาวเมียนมาที่เขามากอนรัฐประหาร 2021 ชาววเมียนมาที่เขามาหลังรัฐประหาร 2021 

กอน หลัง กอน หลัง 

รายได  5,705.00 15,900.00 8,059.17 18,066.01 

รายจาย 4,380.00 6,215.00 7,101.33 9,426.98 
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 หนวย: บาท/เดือน 

ตัวแปร 
ชาวเมียนมาที่เขามากอนรัฐประหาร 2021 ชาววเมียนมาที่เขามาหลังรัฐประหาร 2021 

กอน หลัง กอน หลัง 

ออมหรือการลงทุน  825.00 3,338.31 2,750.00 5,185.43 

เงินกลับประเทศ  1,915.00 4,710.00 1,069.78 2,841.37 

จํานวนแรงงาน* 704,878.00 704,878.00 539,628.00 539,628.00 

1) Multiplier ( ) 2.024 1.700 2.174 1.758 

GVA รวมตอเดือน (ลานบาท) 3,516.29 1,803.29 7,074.70  6,249.02  

GVA รวมตอป (ลานบาท) 42,195.49 21,639.42 84,896.37  74,988.22  

2) Multiplier ( ) 1.768 1.391 1.881 1.522 

GVA รวมตอเดือน (ลานบาท) 3,071.50 1,475.50 6,122.75 5,408.17 

GVA รวมตอป (ลานบาท) 36,858.05 17,706.04 73,472.98 64,898.03 

*ขอมูลจากสํานักบริหารแรงงานตางดาว กรมแรงงาน ป 2566 และคํานวณโดยทีมวิจัย 

4.5.4 การประเมินตนทุน 

การประเมินภาระตนทุนของภาครัฐจากการใหบริการแกแรงงานขามชาติเมียนมาในประเทศไทย

สะท'อนให'เห็นถึงภาระค6าใช'จ6ายที่รัฐต'องแบกรับทั้งในมิติสาธารณสุข การศึกษา การดูแลแรงงานและด'าน

ความมั่งคง แสดงในตารางที่ 4.15 การคำนวณต'นทุนภาครัฐรวมในการดูแลแรงงานข'ามชาติเมียนมา มุ6งเน'น

พื้นที่ศึกษา 2 แห6งหลัก ได'แก6 กรุงเทพมหานคร (กทม.) และอำเภอแม6สอด จังหวัดตาก (ตัดจังหวัดเชียงใหม6

ออกเนื่องจากไมสามารถคํานวณคาทวีคูณผานการวิเคราะห panel) โดยจัดประเภทตนทุนออกเปน 4 ดาน

สําคัญ ไดแก (1) ดานบริการสุขภาพ (2) ดานการศึกษา (3) ดานการจดทะเบียนแรงงานและการบริหารจัดการ 

และ (4) ดานความมั่นคงและความสงบเรียบรอย ในภาพรวมตนทุนรวมทั้งหมดที่รัฐไทยตองแบกรับในพื้นท่ี

ศึกษาอยูท่ี 2,314.55 ลานบาทตอป ซึ่งเมื ่อจําแนกเปนรายพื้นท่ี พบวา กทม.มีภาระตนทุนสูงสุดอยู ท่ี 

1,379.35 ลานบาท/ป รองลงมาคือแมสอดท่ี 235.57 ลานบาท/ป  

ในมิติดานสุขภาพ ในพื้นที่ที่ศึกษารัฐตองแบกรับภาระจากคารักษาพยาบาลที่ไมสามารถเรียกเก็บได

จากแรงงานข'ามชาติเมียนมาที่อยู6นอกระบบประกันสุขภาพรวม 631.11 ล'านบาท/ปz โดยกทม.รับภาระสูงสุด

ที่        483.15 ล'านบาท/ปz ขณะที่แม6สอดอยู6ที ่ 52.89 ล'านบาท/ปz ซึ่งสอดคล'องกับข'อค'นพบจากการ

สัมภาษณ>เชิงลึกและงานศึกษาของกระทรวงสาธารณสุขที่ระบุว6า โรงพยาบาลรัฐจำนวนมากต'องดูแลแรงงาน

ข'ามชาติที่ไม6มีหลักประกัน โดยเฉพาะในพื้นที่ชายแดนและชุมชนแออัดในเขตเมือง นอกจากน้ี รายงานยังระบุ

ว6าหน้ีค'างจ6ายในภาคสุขภาพของแรงงานข'ามชาติยังคงเพ่ิมข้ึนต6อเน่ือง ส6งผลให'รัฐต'องอุดหนุนด'วยงบประมาณ

กลางหรืองบประมาณฉุกเฉิน 

ในด'านการศึกษา รัฐแบกรับภาระค6าใช'จ6ายทั้งจากศูนย>การเรียนรู'สำหรับเยาวชนพลัดถิ่น และเงิน

อุดหนุนรายหัวนักเรียนผ6านสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) โดยมีต'นทุนรวมอยู6ท่ี 

888.85 ล'านบาท/ปz แบ6งเปdนต'นทุนจากศูนย>การเรียนรู'ฯ ในแม6สอด 20.10 ล'านบาท และต'นทุนจากการ

KeyneM

SEM
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สนับสนุนทางการศึกษาที่คิดตามจำนวนนักเรียนเมียนมาในระบบอีก 868.75 ล'านบาท ซึ่งกทม.มีนักเรียนใน

ระบบมากกวาแมสอดอยางมีนัยสําคัญ 

สําหรับดานการจดทะเบียนแรงงานและการบริหารจัดการ พบวามีตนทุนรวมท่ี 27.81 ลานบาท/ป 

โดยสวนใหญมาจากการจัดสรรเงินจากกองทุนเพื่อการบริหารจัดการการทํางานของแรงงานขามชาติ ซ่ึง

จัดสรรตามสัดสวนของแรงงานที่ไดรับอนุญาตในพื้นที่นั้น ๆ ทั้งน้ี ตนทุนนี้อาจดูนอยเมื่อเทียบกับดานอื่น แต

อาจไมสะทอนตนทุนแฝงในดานการจัดระบบขอมูล การออกบัตร และการประสานงานระหวางหนวยงาน 

สําหรับตนทุนดานความมั่นคงและความสงบเรียบรอย ซึ่งครอบคลุมถึงงบประมาณสําหรับการแกไข

ปญหาการคามนุษย การดูแลศูนยกักกัน และการควบคุมแรงงานผิดกฎหมาย พบวารัฐใชจายถึง 766.78 ลาน

บาท/ป โดยกทม.แบกรับอยูท่ี 587.02 ลานบาท/ป และแมสอดอยูท่ี 64.27 ลานบาท/ป สะทอนความ

เชื่อมโยงระหวางมิติความมั่นคงกับแรงงานขามชาติ โดยเฉพาะในมิติที่รัฐมีภาระในการปองกัน ปราบปราม 

และดูแลกลุมเปราะบางตามพันธกรณีดานสิทธิมนุษยชนและแรงงาน 

ตารางท่ี 4.1515 ผลการคํานวณตนทุนภาครัฐรวม  
หนวย: ลานบาท/ป 

  รวม กทม แมสอด หมายเหต ุ
1. ตนทุนบริการสุขภาพของภาครัฐ 
1) คารักษาพยาบาลที่
เรยีกเก็บไมได 

3,000 ล้านบาท/ป ี
(คํานวณจาก จํานวนเงิน/ จน. 

แรงงานข้ามชาติทั ้งหมด x 

จน.แรงงานข้ามชาติเมียนมา

พื้นที่ศึกษา) 

631.11 483.15 52.89 

1) ขอมูลจากการสอบถามเชิงลึก 
2) จาก หน้ีเสีย “คา
รักษาพยาบาล” เปดแนวทางแก-

พัฒนาสาธารณสุขชายแดน 

2. ตนทุนการศึกษาของภาครัฐ 
1 )  ศ ูนย  ก าร เ ร ี ยนรู
สําหรับเยาวชนพลัดถิ่น  

300,000 บาท/แหง/ป 
(คํานวณจาก  

300,000 x จน .  ศ ู นย ์ การ

เรียนรูฯ้ ในพื้นที่ศึกษา) 
20.10 0 20.10 

1) ขอมูลจากการสอบถามเชิงลึก 
2) ข ้ อ ม ู ล จ ํ า น ว น  ร ร .  
https://hardstories.org/th/stories/mi

nority-rights/myanmar-refugees-

children-education-thailand-border  
2) อ ัตราเง ินอ ุดหนุด
ของ สพฐ โดยเฉลี่ย 

6021 บาท/คน/ป 
(คํานวณจาก  

6021 x จน. นักเรียนในพื้นที่

ศึกษา) 868.75 278.89 95.98 

1) ข ้อม ูลจาก ส ําน ักนโยบายและ

แผนการศึกษาขั้นพื้นฐาน สํานักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขั ้นพื ้นฐาน 

(เฉล่ียทุกระดับการศึกษา)  

2) จํานวนนักเรียน= จํานวนแรงงาน x 

ค ่าเฉล ี ่ ยของจ ํานวนบ ุตรท ี ่ ได ้ รับ

การศึกษาในไทยจากแบบสอบถาม  

3.ตนทุนดานการจดทะเบียนแรงงานและการบริหารจัดการ 
1) เงินกองทุนเพื่อการ
บ ร ิ ห า ร จ ั ด ก า ร ก า ร
ทํางานของแรงงานขาม
ชาต ิ

132 ลานบาท/ป 
(คํานวณจาก จํานวนเงิน/ (จน. 

แรงงานข้ามชาติทั้งหมด x จน.

แรงงานข้ามชาติเมียนมาพื้นที่

ศึกษา) 

27.81 21.29 2.33 

1) ข้อมูลจาก 
https://www.bora.dopa.go.th/wp-

content/uploads/2022/01/mt03098_v322

86.pdf  

4.ตนทุนดานความมั่นคง/ความสงบเรียบรอย 

https://www.bangkokbiznews.com/health/public-health/1124026?utm_source=chatgpt.com
https://www.bangkokbiznews.com/health/public-health/1124026?utm_source=chatgpt.com
https://www.bangkokbiznews.com/health/public-health/1124026?utm_source=chatgpt.com
https://hardstories.org/th/stories/minority-rights/myanmar-refugees-children-education-thailand-border
https://hardstories.org/th/stories/minority-rights/myanmar-refugees-children-education-thailand-border
https://hardstories.org/th/stories/minority-rights/myanmar-refugees-children-education-thailand-border
https://www.bora.dopa.go.th/wp-content/uploads/2022/01/mt03098_v32286.pdf
https://www.bora.dopa.go.th/wp-content/uploads/2022/01/mt03098_v32286.pdf
https://www.bora.dopa.go.th/wp-content/uploads/2022/01/mt03098_v32286.pdf
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หนวย: ลานบาท/ป 
  รวม กทม แมสอด หมายเหต ุ
1) งบประมาณเพื่อการ
แก  ไขป ญหาแรงงาน
ขามชาตกิารคามนุษย  

3,644 ลานบาท/ป 
(คํานวณจาก จํานวนเงิน/ (จน. 

แรงงานข้ามชาติทั้งหมด x จน.

แรงงานข้ามชาติเมียนมาพื้นที่

ศึกษา) 

766.78 587.02 64.27 

1) ข้อมูลจาก 
https://web.parliament.go.th/view/8

2/News_Detail/2562/457/TH-TH 

ตนทุนรวมภาครัฐ  2,314.55  1,379.35  235.57   

4.5.5 การวิเคราะหตนทุนและผลตอบแทนของนโยบาย (Cost-Benefit Analysis: CBA) 

งานศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อประเมินผลตอบแทนทางเศรษฐกิจของการใหสิทธิในการทํางาน

อยางถูกตองตามกฎหมายแกแรงงานขามชาติเมียนมาในประเทศไทย โดยเนนวิเคราะหผานตัวชี้วัดสําคัญ 

ไดแก มูลคาเพิ่มรวม (Gross Value Added: GVA), มูลคาปจจุบันของผลประโยชนสุทธิ (Net Present 

Value: NPV) และอัตราสวนตนทุนและผลตอบแทน (Benefit-Cost Ratio: BCR) ในระยะเวลา 5 ป โดย

พิจารณาจากอัตราคิดลดหรืออัตราเงินเฟอ 0.4% ตอป ครอบคลุมพื ้นที ่เปรียบเทียบ 3 กลุ ม ไดแก 

กลุมจังหวัดรวม กรุงเทพฯ และแมสอด 

1. ผลประโยชนสุทธิ (Net Benefit) 

การคํานวณผลประโยชนสุทธิ (Net Benefit) ซึ่งไดจากการนํามูลคาทางเศรษฐกิจที่วัดจาก GVA หัก

ลบดวยตนทุนภาครัฐ ชี้ใหเห็นภาพรวมของความคุมคาทางเศรษฐกิจในแตละพื้นท่ี โดยเฉพาะในกรณีที่ใช

คาตัวคูณ (Multiplier) ชุดท่ี 1 พบวาในพื้นที่รวมทั้ง 3 จังหวัด ผลประโยชนสุทธิมีมูลคาสูงถึง 96,309 

ลานบาท/ป กอนนโยบาย และแมจะลดลงเล็กนอยหลังนโยบายเปน 87,691 ลานบาท/ป แตก็ยังอยูใน

ระดับท่ีสูงมากเม่ือเทียบกับตนทุนภาครัฐซ่ึงอยูท่ีเพียง 2,314 ลานบาท/ป เทาน้ัน (ตารางท่ี 4.16) 

ในสวนของกรุงเทพฯ พบวา Net Benefit อยู ท่ี 70,155 ลานบาท/ป (กอน) และลดลงเหลือ                  

56,205 ลานบาท/ป (หลัง) ซึ่งการลดลงดังกลาวอาจสะทอนผลของการเขาสูระบบทางการที่ทําใหรายไดสุทธิ

ของแรงงานลดลงจากการหักภาษีหรือคาใชจายใหม ขณะที่ตนทุนของรัฐยังคงสูง สงผลใหผลตอบแทนสุทธิ

ชะลอลง 

ในทางตรงกันขาม พื้นที่แมสอดซึ่งมี GVA รวมที่คอนขางจํากัด กลับมีผลประโยชนสุทธิที่เพิ่มข้ึน

อยางตอเน่ือง โดยอยูท่ี 6,420 ลานบาท/ป (กอน) และ 6,574 ลานบาท/ป (หลัง) สะทอนวาต?นทุนภาครัฐ

ท่ีต่ำในพ้ืนท่ีชายแดนสามารถแปรเปล่ียนเปZนผลตอบแทนสุทธิท่ีคBอนข?างสูงเม่ือคิดในเชิงอัตราสBวน  

2. มูลคาปจจุบันสุทธิ (Net Present Value: NPV) 

เมื่อพิจารณามูลคาปจจุบันของผลตอบแทนสุทธิในชวงเวลา 5 ป โดยใชอัตราคิดลด 0.4% ซึ่งอิงจาก

อัตราเงินเฟอเฉลี่ยป 2567 ผลการวิเคราะหยังคงชี้ใหเห็นความคุมคาของนโยบายในทุกพื้นท่ี โดยเฉพาะใน

กลุมจังหวัดรวมที่มี NPV อยูท่ี 475,820 ลานบาท (กอน) และ 433,244 ลานบาท (หลัง) ซึ่งแมจะลดลงจาก
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การเปลี่ยนแปลงของตัวคูณทางเศรษฐกิจ แตก็ยังแสดงถึงระดับผลตอบแทนที่เพียงพอตอการลงทุนเชิง

นโยบาย 

สําหรับกรุงเทพฯ NPV อยูท่ี 346,606 ลานบาท (กอน) และลดลงเหลือ 277,682 ลานบาท (หลัง) ซ่ึง

แสดงถึงผลตอบแทนในเชิงมูลคาที่สูงที ่สุดเมื ่อเทียบรายพื้นท่ี แตก็ลดลงในอัตราที่เร็วกวาพื้นที่อื ่น อัน

เน่ืองมาจากตนทุนทางโครงสรางในเขตเมืองท่ียังคงสูง 

ในทางตรงขาม แมสอดกลับมี NPV ที่เพิ่มขึ้นจาก 31,721 ลานบาท (กอน) เปน 32,481 ลาน

บาท (หลัง) ซึ่งแมจะมีขนาดเศรษฐกิจที่เล็กกวา แตผลตอบแทนสุทธิยังคงเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง สะทอน

ศักยภาพของพ้ืนท่ีชายแดนในการสรางผลตอบแทนท่ีม่ันคงจากตนทุนภาครัฐท่ีต่ํา 

3. อัตราสวนตนทุนและผลตอบแทน (Benefit-Cost Ratio: BCR) 

ตัวชี้วัด BCR เปนดัชนีสําคัญในการประเมินความคุมคาทางเศรษฐศาสตรของนโยบาย โดยเฉพาะเม่ือ

ตองการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการใชตนทุนภาครัฐในแตละพื้นท่ี จากขอมูลพบวา ในพื้นที่รวม 3 

จังหวัด มี BCR เทากับ 42.61 (กอน) และ 38.89 (หลัง) แสดงใหเห็นวาทุก ๆ 1 บาทของตนทุนภาครัฐ

สามารถสรางผลตอบแทนมากกวา 38–42 บาทในรูปของ GVA ซ่ึงถือวาอยูในระดับท่ีสูงมาก 

กรุงเทพฯ มี BCR อยูท่ี 51.86 (กอน) และ 41.75 (หลัง) ซ่ึงแมจะลดลง แตยังคงแสดงถึงประสิทธิภาพ

เชิงตนทุนในระดับสูง ในขณะที่แมสอดมี BCR เทากับ 28.25 (กอน) และเพิ่มขึ้นเล็กนอยเปน 28.91 (หลัง) 

แสดงถึงประสิทธิภาพของการใชจายภาครัฐท่ีม่ันคงในพ้ืนท่ีท่ีมีโครงสรางตนทุนต่ํา 

ตารางท่ี 4.1616 ตนทุนและผลตอบแทนของนโยบาย  

 หนวย: ลานบาท/ป 

ตัวแปร 
3 จังหวัด กทม แมสอด 

กอน หลัง กอน หลัง กอน หลัง 

รายได  7,901.174 17,920.642 13,447.468 29,114.55 4,541.27 12,530.687 

รายจาย 6,918.691 9,211.409 9,193.291 11,889.24 5,480.952 7,361.111 

ออมหรือการลงทุน  3,169.631 5,021.98 1,739.873 4,686.709 3,974.074 4,924.868 

เงินกลับประเทศ  11,26.510 2,966.779 1,739.241 4,282.278 601.0582 2,108.995 

จํานวนแรงงาน  704,878.00  704,878.00  539,628.00  539,628.00  59,077.00  59,077.00  

ตนทุนรัฐบาล 2,314.55  2,314.55  1,379.35  1,379.35  235.57  235.57  
       

1) Multiplier ( ) 2.013 1.704 1.482 1.169 1.924 1.829 

GVA รวมตอเดือน (ลานบาท) 8,218.64  7,500.50  5,961.22  4,798.66  554.67  567.50  

GVA รวมตอป (ลานบาท) 98,623.66  90,006.01  71,534.61  57,583.95  6,656.03  6,810.01  

Net Benefit = GVA – ตนทุน 96,309.11  87,691.46  70,155.26  56,204.60  6,420.45  6,574.44  

มูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์สุทธิ 5 ป ี 475,820.49  433,244.52  346,605.95  277,681.94  31,720.61  32,481.37  

มูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์สุทธิ 1 ป ี 95,164.10  86,648.90  69,321.19  55,536.39  6,344.12  6,496.27  

อัตราส่วนต้นทุนและผลตอบแทน (BCR)  42.61  38.89  51.86  41.75  28.25  28.91  

KeyneM



 

 86 

หมายเหต:ุ NPV คํานวณ 5 ปี และอัตราคิดลด (r): 0.4% ต่อป ี(อ้างอิงจากอัตราเงินเฟ้อเฉลี่ยป ี2567)  

  

 หนวย: ลานบาท/ป 

ตัวแปร 
3 จังหวัด กทม แมสอด 

กอน หลัง กอน หลัง กอน หลัง 
       

2) Multiplier ( ) 1.876 1.514 1.684 1.408 2.207 1.587 

GVA รวมตอเดือน (ลานบาท) 7,659.30  6,664.18  6,773.75  5,779.74  636.25  492.41  

GVA รวมตอป (ลานบาท) 91,911.56  79,970.13  81,284.94  69,356.89  7,635.06  5,908.96  

Net Benefit = GVA – ตนทุน 89,597.01  77,655.58  79,905.59  67,977.54  7,399.49  5,673.38  

มูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์สุทธิ 5 ป ี 442,659.03  383,661.69  394,778.00  335,846.80  36,557.57  28,029.67  

มูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์สุทธิ 1 ป ี 88,531.81  76,732.34  78,955.60  67,169.36  7,311.51  5,605.93  

อัตราส่วนต้นทุนและผลตอบแทน (BCR)  39.71  34.55  58.93  50.28  32.41  25.08  

SEM
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บทที่ 5 ข)อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

5.1 สรุปผลการศึกษา 

การศึกษานี้มุงวิเคราะหผลกระทบของแรงงานข'ามชาติเมียนมาในประเทศไทยทั้งในเชิงคุณภาพและ           

เชิงปริมาณเพื่อเสนอแนวทางเชิงนโยบายศึกษาวิเคราะห>ผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคมของการให'สิทธิใน

การทำงานแก6ผู 'ล ี ้ภัยในประเทศไทย โดยใช'แนวทางเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพเพื ่อประเมินว6า การ

เปลี่ยนแปลงนโยบายที่เอื้อต6อการจ'างงานผู'ลี้ภัยจะสามารถช6วยกระตุ'นเศรษฐกิจ ลดต'นทุนทางสังคม และเพ่ิม

รายได'ภาษีให'กับรัฐได'อย6างไร  

ในส6วนแรกของผลการศึกษาได' สะท'อนภาพผลกระทบของแรงงานข'ามชาติโดยเฉพาะแรงงานข'าม

ชาติเมียนมาไร'ทักษะ ต6อการเติบโตของรายได'ประชากรต6อหัวในระดับจังหวัด (GPP per capita) โดยใช'

แบบจำลอง Panel Regression ในการวิเคราะห> ผลการศึกษาพบว6า แรงงานไทยมีค6าสัมประสิทธิ์เปdนบวก

และมีนัยสำคัญทางสถิติ  ในขณะท่ีแรงงานข'ามชาติเมียนมาแม'จะมีค6าสัมประสิทธิ์เปdนลบในบางแบบจำลอง 

แต6ไม6ปรากฏนัยสำคัญทางสถิติในแบบจำลองพื้นฐาน ซึ่งอาจสะท?อนวBาแรงงานกลุBมนี้ยังไมBมีผลกระทบเชิง

ลบหรือเชิงบวกที ่เด BนชัดตBอเศรษฐกิจในภาพรวม อยBางไรก็ตาม เมื ่อใช?แบบจำลองที ่พิจารณา 

interaction term ระหวBางแรงงานไทยกับแรงงานข?ามชาติเมียนมา โดยเฉพาะแบบ Interaction-share 

ซึ่งสะท?อนการเปลี่ยนแปลงของแรงงานไทยภายใต?โครงสร?างแรงงานข?ามชาติเมียนมา พบผลเชิงลบที่มี

นัยสำคัญตBอ GPP ตBอหัว สะท?อนกลไกการแทนที่เชิงโครงสร?าง (conditional substitution effect) ซ่ึง

บงชี้วาทั้งสองกลุ6มแรงงานมีลักษณะทักษะใกล'เคียงกันและแข6งขันในตำแหน6งงานเดียวกัน ส6งผลให'แรงงาน

ไทยไม6ได'รับแรงจูงใจในการพัฒนาทักษะหรือเลื่อนตำแหน6ง โดยในบริบทประเทศไทยยังไม6ปรากฏกลไกการ

เสริมกันอย6างมีประสิทธิภาพ เนื่องจากแรงงานทั้งสองกลุ6มยังคงซ'อนทับกันในตำแหน6งงานระดับล6าง เช6น 

แม6บ'าน รปภ. พนักงานโรงงาน โดยไม6เกิดการเคลื่อนย'ายตำแหน6งหรือการเปลี่ยนผ6านเชิงโครงสร'างเหมือนใน

ประเทศพัฒนาแล'ว เช6น สหรัฐอเมริกา  

นอกจากนี้ ระบบตลาดแรงงานของไทยยังขาดกลไกการแขงขันเชิงผลิตภาพ (productivity-based 

competition) ส6งผลให'เกิดการลดทอนประสิทธิภาพรวม โดยเฉพาะในอุตสาหกรรมที่ใช'แรงงานเข'มข'น 

ค6าแรงของแรงงานไทยและแรงงานข'ามชาติเมียนมาที่แตกต6างกันมาก ยังสรางแรงกดดันดานคาจาง (wage 

pressure) และลดแรงจูงใจของแรงงานไทยในการพัฒนาตนเอง ผลการศึกษานี้จึงตอกยํ้าความจําเปนของการ

ออกแบบนโยบายแรงงานขามชาติที่เนน “คุณภาพ” มากกวา “ปริมาณ” ควบคูไปกับการยกระดับทักษะของ

แรงงานไทยอยางจริงจัง เพื่อปองกันปญหาการทดแทนเชิงโครงสราง และเพื่อใหแรงงานขามชาติสามารถ

สนับสนุนการเติบโตของเศรษฐกิจไทยในระยะยาวไดอยางย่ังยืน นโยบายแรงงานข'ามชาติจึงควรคำนึงถึงสมดุล

ระหว6างการบรรเทาปaญหาการขาดแคลนแรงงานในระยะสั้นกับการรักษาคุณภาพชีวิตและโอกาสของแรงงาน

ไทยในระยะยาว 
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ประเด็นถัดมา คือ ผลการศึกษาไดจัดทําวิเคราะห Impact Pathways ของแรงงานผู'ลี้ภัยเมียนมา               

ในประเทศไทย ซ่ึงสะท'อนการบริหารจัดการแรงงานผู'ลี้ภัยเมียนมาในประเทศไทยมีความซับซ'อนและเชื่อมโยง

กับประเด็นด'านความมั่นคง เศรษฐกิจ สิทธิมนุษยชน และภาพลักษณ>ประเทศในเวทีระหว6างประเทศ โดยการ

วิเคราะห>เชิงระบบผ6านกรอบ Input – Activity – Output – Outcome – Impact ชวยใหเห็นภาพ

ผลกระทบของแตละแนวนโยบายอยางเปนระบบ แบงไดเปน 5 เสนทางผลกระทบ ดังน้ี  

1. ผูลี้ภัยอยูในศูนยพักพิงชั่วคราวสําหรับผูหนีภัยจากการสูรบโดยไมมีสิทธิทํางาน ปจจุบันที่จํากัดผูล้ี

ภัยใหอยูแตในศูนยพักพิงชั่วคราวสําหรับผูหนีภัยจากการสูรบ โดยรัฐและองคกรระหวางประเทศตองแบก

รับภาระดูแลเต็มรูปแบบ ผูลี้ภัยไมมีโอกาสพัฒนาทักษะหรือสรางรายได สงผลใหรัฐเสียคาใชจายระยะยาวโดย

ไมไดผลตอบแทนเชิงเศรษฐกิจ อีกทั้งยังเสี่ยงตอการลักลอบออกนอกศูนยพักพิงชั่วคราวสําหรับผูหนีภัยจาก

การสูรบและการถูกแสวงประโยชน 

2. แรงงานข'ามชาติเมียนมาไร'ทักษะ แรงงานกลุ6มนี้ทำงาน 3D ทั้งในระบบและนอกระบบ โดยภาค

ธุรกิจได'ประโยชน>จากแรงงานต'นทุนต่ำ แต6รัฐเสียโอกาสจัดเก็บรายได'จากแรงงานนอกระบบ และเสี่ยงต6อการ

ละเมิดสิทธิและค'ามนุษย> อีกท้ังยังส6งผลให'แรงงานไทยในระดับล6างถูกแทนท่ีและขาดแรงจูงใจพัฒนาทักษะ 

3. แรงงานข'ามชาติเมียนมามีทักษะในระบบ แรงงานกลุ6มนี้ได'รับอนุญาตทำงานอย6างถูกต'อง และเติม

เต็ม   ภาคเศรษฐกิจที่ต'องการทักษะเฉพาะ ส6งผลดีต6อระบบภาษี ประกันสังคม และเพิ่มศักยภาพในการ

แขงขันของประเทศในระยะยาว ถือเปนแนวทางที่ชวยสรางโครงสรางแรงงานที่มีคุณภาพ และสอดคลองกับ

แนวคิดเศรษฐกิจฐานนวัตกรรม 

4. ควรใหสิทธิทํางานแกผู ลี ้ภัยในศูนยพักพิงชั ่วคราวสําหรับผูหนีภัยจากการสูรบเขามาทํางาน 

กลาวคือ การเปลี่ยนจากผูรับความชวยเหลือไปสูผูมีบทบาททางเศรษฐกิจ โดยใหสิทธิทํางานชั่วคราวในพื้นท่ี

ใกลศูนยพักพิงชั ่วคราวสําหรับผู หนีภัยจากการสูรบภายใตการควบคุม ชวยลดภาระของรัฐและกระตุน

เศรษฐกิจฐานราก เพิ่มการบริโภค ออม และหมุนเวียนในระบบเศรษฐกิจ พรอมลดแรงจูงใจในการลักลอบ

ทํางานผิดกฎหมาย 

5. ใหสิทธิผูล้ีภัยในเขตเมือง ท่ีมีทักษะทํางานในระบบ แนวนโยบายน้ีชวยใหภาคธุรกิจเขาถึงแรงงานมี

ฝมือโดยไมตองนําเขาแรงงานใหม ลดตนทุน เพิ่มคุณภาพแรงงาน และสงเสริมการพึ่งพาตนเองของผูลี้ภัย 

นําไปสูภาพลักษณท่ีดีของไทยในเวทีสิทธิมนุษยชน และสามารถตอยอดเปนนโยบายตนแบบระดับอาเซียนได้ 

และการศึกษาสวนสุดทาย ที่มุงวิเคราะหตนทุนและผลประโยชนจากการดําเนินนโยบายที่เกี่ยวของ

กับแรงงานผูลี้ภัยชาวเมียนมาในประเทศไทย พบวา ขอมูลแรงงานขามชาติเมียนมาในพื้นที่ศึกษาที่ไดจากการ

เก็บแบบสอบถามจํานวน 298 ตัวอยาง พบวา สวนใหญเปนเพศชาย วัยแรงงาน อายุ 20–39 ป ระดับ

การศึกษาคอนขางสูง โดยเฉพาะในกลุมอุดมศึกษา และมีความหลากหลายทางชาติพันธุและศาสนา สวนใหญ

เขามาอยางถูกตองตามกฎหมาย และมีแนวโนมเพิ่มขึ ้นหลังรัฐประหารในเมียนมา ป 2021 โดยสถานะ 

การจางงานพบวา แมมีแรงงานจํานวนหนึ่งมีงานทํา แตหลายคนยังวางงานหรือไมมีเอกสารการทํางาน 
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สงผลใหไมไดรับสวัสดิการอยางทั่วถึง รายไดสวนใหญเกิดจากการทํางานโดยตรง ไมมีแหลงรายไดทางเลือกอ่ืน 

และการใชจายยังอยูในระดับต่ํา โดยเฉพาะในกลุมท่ียังไมไดรับสิทธิ 

เมื่อนํามาวิเคราะหโดบแบบจําลองถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression) พบวา รายได เปนปจจัย

สําคัญท่ีสงผลตอคาใชจายโดยตรงและมีนัยสําคัญในทุกพ้ืนท่ี โดยเฉพาะในชวง “กอน” ไดรับสิทธิทางกฎหมาย 

ซึ่งแสดงใหเห็นถึงขอจํากัดดานพฤติกรรมทางเศรษฐกิจในสถานะที่ไมมั่นคง จากนั้นทําการประเมินผลกระทบ

ทางเศรษฐกิจดวยตัวทวีคูณ (Multiplier Analysis) โดยใชขอมูลดานรายไดและรายจายของแรงงานขามชาติ

เมียนมา นํามาใชคํานวณ Gross Value Added (GVA) โดยใชทั้ง Keynesian Multiplier และ Output 

Multiplier Type I พบวา คา GVA รายปของกรณีกอนไดรับสิทธิทํางานอยางถูกกฎหมาย ในพื้นที่ศึกษาอยู

ในชวง 80,478–86,355 ลานบาท (ข้ึนกับสูตรตัวทวีคูณ) แตเมื่อพิจารณากรณีหลังจากไดรับสิทธิแลว คา GVA 

รายปลดลงเล็กนอยอยูที่ 70,022–78,809 ลานบาท ถึงแมรายไดและรายจายจะเพิ่มขึ้นหลังไดรับสิทธิ แตการ

สงเงินกลับประเทศ (remittance) ที่เพิ่มขึ้นทําใหเกิด เงินไหลออก (leak out) จากระบบเศรษฐกิจภายใน 

และลดคาตัวคูณลง โดย คาตัวคูณแบบ Keynesian ลดจาก 2.01 เหลือ 1.70 และแบบ Output Type I ลด

จาก 1.88 เหลือ 1.51 (โดยเฉล่ียท้ังสามพ้ืนท่ี) สาเหตุสําคัญของการลดลงมาจาก ตนทุนใหมท่ีแรงงานตองแบก

รับในระบบทางการ เชน คาธรรมเนียมเอกสาร คารักษาพยาบาล และขอจํากัดในการปรับคาจาง  

ดังนั้น เมื่อนําผลการศึกษาทั้งสามสวนมาบูรณาการรวมกัน สวนสะทอนวาการใหสิทธิในการทํางาน

อยางถูกตองแกผูลี ้ภัยเมียนมา แมจะเพิ่มตนทุนบางสวนในระยะสั้น แตสงผลดีในภาพรวมของระบบ

เศรษฐกิจ โดยเฉพาะตอศักยภาพในการออม การใชจาย และความมั่นคงในชีวิตแรงงาน ทั้งยังชวยลด

ความเสี่ยงดานสิทธิมนุษยชน ลดการลักลอบทํางาน ลดภาระรัฐในระยะยาว และสนับสนุนศักยภาพ

เศรษฐกิจฐานรากของประเทศ ในเชิงเศรษฐศาสตร แมคาตัวคูณทางรายจายจะลดลงเล็กนอยจากการเขาสู

ระบบที่มีตนทุนแฝง แตคา GVA รายปที่เกิดขึ้นยังคงอยูในระดับสูง เชน พื้นที่ศึกษารวมมี GVA กวา 70,000–

86,000 ลานบาทตอป สงผลใหเม่ือคํานวณ มูลคาปจจุบันสุทธิ (Net Present Value: NPV) ในระยะเวลา 5 ป 

พบวามีคาสูงถึง 378,318 ลานบาท (กอน) และ 344,867 ลานบาท (หลัง) ขณะที่พื้นที่แมสอดแมจะมีขนาด

เศรษฐกิจเล็กกวาแตก็ใหผลตอบแทนสุทธิในระดับสูงเชิงสัดสวน สะทอนจาก คา NPV 9,684 ลานบาท 

(หลัง) เทียบกับตนทุนรัฐเพียง 791 ลานบาท นอกจากน้ี อัตราสวนตนทุนตอผลประโยชน (Benefit-Cost 

Ratio: BCR) ยังแสดงถึงความคุมคาทางนโยบายอยางเดนชัด โดยเฉพาะในพื้นที่รวมท่ี BCR สูงถึง 7.83 (กอน) 

และยังคงอยูท่ี 7.14 หลังเขาสูระบบทางการ แสดงให?เห็นวBาทุก 1 บาทที่รัฐลงทุน สามารถสร?างประโยชนa

ทางเศรษฐกิจได?มากกวBา 7 บาทในภาพรวม ระบบแรงงานข?ามชาติจึงควรถูกออกแบบและกำกับด?วย

วิสัยทัศนaระยะยาว ภายใต?แนวทาง "Refugee Economic Inclusion" ที่สร?างสมดุลระหวBางมนุษยธรรม 

ความม่ันคง และการเติบโตอยBางย่ังยืนของประเทศไทย 
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5.2. ขอเสนอเชิงนโยบาย (Policy Recommendations) 

จากผลการศึกษาเชิงประจักษและการวิเคราะหเชิงระบบในทั้งสามวัตถุประสงค ขอเสนอเชิงนโยบาย

สามารถจัดกลุมเปน 3 ระดับ ไดแก ระดับนโยบายภาพรวมของรัฐ ระดับภาคธุรกิจ และระดับพื้นท่ี โดยมี

สาระสําคัญดังน้ี: 

1. การยอมรับหลักการ “Refugee Economic Inclusion” อยBางมีเงื่อนไข รัฐบาลควรเปkดพื้นที่ให' 

ผู'ลี้ภัยเมียนมาสามารถเข'าถึงสิทธิในการทำงานในบางอาชีพหรือพื้นที่ที่ควบคุมได' โดยเฉพาะในกลุ6มที่มีทักษะ 

หรือในภาคเศรษฐกิจที่ขาดแคลนแรงงานอย6างชัดเจน เช6น เกษตรกรรม การก6อสร'าง และการดูแลสุขภาพมาก

ไปกว6านั้นการให'สิทธิดังกล6าวควรอยู6ภายใต'กรอบเวลาชัดเจน (เช6น work permit ชั่วคราว) และต'องมีระบบ

ติดตามผลด'านเศรษฐกิจและสังคมควบคู6 

2. การยกระดับทักษะแรงงานไทยควบคูBไปกับการจัดการแรงงานข?ามชาติ กระทรวงแรงงานควร

วางแผนฝ�กอบรมทักษะอาชีพใหม6ให'แก6แรงงานไทยในพื้นที่ที่มีแรงงานข'ามชาติจำนวนมาก เพื่อให'แรงงานไทย

เกิดการยกระดับไปทำงานในระดับสูงขึ ้น เพื ่อปvองกันการทดแทนเชิงโครงสร'างกับแรงงานข'ามชาติ 

เมียนมา และสร'างกลไกการเคลื่อนย'ายแรงงานระดับล6างไปสู6ระดับกลาง และสูงในเชิงระบบ นอกจากน้ี           

ควรออกแบบมาตรการสนับสนุนใหนายจางและแรงงานมีแนวทางแบงบทบาทตามทักษะอยางชัดเจน เชน 

การจางแรงงานขามชาติในงานพื้นฐาน และสนับสนุนใหแรงงานไทยขึ้นสูตําแหนงบริหารหรือเทคนิค สงเสริม

การทํางานแบบผสมผสาน (complementary roles) เพ่ือลดการแขงขันโดยตรงในตลาดแรงงานระดับลาง 

3. การสรางฐานขอมูลแรงงานขามชาติแบบบูรณาการ พัฒนาระบบฐานขอมูลแรงงานข'ามชาติเมียน

มาทั้งในระบบและนอกระบบ โดยใช'เทคโนโลยีสารสนเทศในการลงทะเบียน ตรวจสอบ และติดตามการจ'าง

งาน เพ่ือสนับสนุนการจัดเก็บรายได'ภาษีและประกันสังคมอย6างมีประสิทธิภาพ 

4. ลดต?นทุนในการเข?าสูBระบบแรงงานอยBางถูกต?องของผู?ลี้ภัย จากผลการศึกษา พบว6าต'นทุนใหม6ท่ี

เกิดขึ้นหลังจากการเข'าสู6ระบบ เช6น ค6าธรรมเนียมบัตรอนุญาตทำงาน ค6าตรวจสุขภาพ ค6าธรรมเนียมการต6อ

อายุเอกสาร และค6าใช'จ6ายแฝงอ่ืน ๆ เปdนปaจจัยสำคัญท่ีทำให'แรงงานผู'ล้ีภัยต'องแบกรับภาระทางเศรษฐกิจมาก

ข้ึน และเปdนสาเหตุให'ค6าตัวคูณทางเศรษฐกิจลดลง ดังน้ัน รัฐควรพิจารณา มาตรการลดภาระตนทุน เชน 

ยกเวนคาธรรมเนียมบางประเภทในชวงทดลองนโยบาย 1–2 ปแรก สนับสนุนคาใชจายบางสวน

ผานกองทุนสงเสริมการพัฒนาแรงงานขามชาติ ลดขั ้นตอนและรวมศูนยบริการดานแรงงานขามชาติ       

(One-Stop Service) เพื่อลดคาใชจายดานเวลาและการเดินทาง พิจารณาออกบัตรแรงงานที่มีอายุยาวข้ึน 

(เชน 2 ป) เพื่อลดความถี่ในการตออายุเอกสาร แนวทางนี้จะชวย เพิ่มแรงจูงใจในการเขาสูระบบที่ถูกตอง 

ลดเงินไหลออกนอกระบบเศรษฐกิจ และสงเสริมการมีสวนรวมของแรงงานข'ามชาติในระบบเศรษฐกิจไทยได

อยางย่ังยืน 

5. ออกแบบกลไกภาษีหรือคาธรรมเนียมเพื่อจัดการกับการไหลออกของเงินทุน (remittance) จาก

ผลการศึกษาที่พบวาแมมูลคาทางเศรษฐกิจรวม (Gross Value Added: GVA) ที่เกิดจากแรงงานขามชาติ 

จะเพิ่มขึ้นอยางชัดเจนหลังไดรับสิทธิในการทํางานอยางถูกตอง แตคาตัวคูณทางเศรษฐกิจ (Economic 
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Multiplier) ในพื้นที่ศึกษากลับมีแนวโนมลดลง สะทอนใหเห็นถึงปญหาเงินรั่วไหลออกนอกระบบเศรษฐกิจ

ภายในประเทศ โดยเฉพาะผานการโอนเงินกลับประเทศ (remittance) ในระดับสูง ขอคนพบนี้จึงนําไปสู่

ขอเสนอแนะเชิงนโยบายที่สําคัญ คือ ภาครัฐควรสงเสริมใหแรงงานขามชาติมีแนวโนมใชจายภายในประเทศ

มากขึ้น เชน การเพิ่มชองทางการเขาถึงบริการพื้นฐาน การสงเสริมกิจกรรมทางเศรษฐกิจในระดับชุมชน หรือ

การอํานวยความสะดวกดานการเงิน เชน การเปดบัญชีธนาคาร การสรางแรงจูงใจในการออมและลงทุนใน

ประเทศไทย เพ่ือใหเงินหมุนเวียนอยูภายในระบบเศรษฐกิจของประเทศ 

6. สงเสริมกลไกตลาดแรงงานท่ีแขงขันดวยผลิตภาพ (productivity-based competition) 

ระบบการปรับเปลี่ยนกลไกตลาดแรงงานไทยจากการแขงขันดวยตนทุนแรงงานราคาถูก ไปสูการแขงขันท่ี

ขับเคลื่อนดวยผลิตภาพ (productivity-based competition) โดยระบบตลาดแรงงานในปจจุบันยังคงพึ่งพา

แรงงานตนทุนตํ่าโดยเฉพาะแรงงานไรทักษะจากประเทศเพื่อนบานซึ่งอาจชวยลดตนทุนของผูประกอบการใน

ระยะสั้น แตกลับกลายเปนอุปสรรคตอการพัฒนาทักษะของแรงงานไทย และกดทับ   การยกระดับคุณภาพ

ชีวิตของแรงงานในระยะยาว การเปลี่ยนผานสูตลาดแรงงานที่ขับเคลื ่อนดวยผลิตภาพควรเกิดจากการ

สนับสนุนการลงทุนในเทคโนโลยี การจัดการทรัพยากรมนุษยอยางมีประสิทธิภาพ และการจางงานที่สะทอน

ศักยภาพของแรงงานอยางแทจริง ทั้งนี้จะชวยยกระดับคาจางแรงงานโดยอิงกับประสิทธิภาพ ไมใชการกด

ตนทุนแรงงาน เพื่อใหแรงงานไทยมีแรงจูงใจในการพัฒนาทักษะ และแรงงานขามชาติกลายเปนกลุมแรงเสริม

ที่เติมเต็มโครงสรางเศรษฐกิจ แทนที่จะกลายเปนแรงงานทดแทนที่สรางแรงกดดันในตลาดแรงงานระดับลาง 

ในระยะยาว แนวทางนี้จะชวยลดความตึงเครียดระหวางแรงงานไทยกับแรงงานข'ามชาติ และยังสามารถ

ปองกันปญหาการรั่วไหลของรายไดออกนอกประเทศผานการโอนเงินกลับประเทศตนทาง (remittance) ได

บางสวน เนื่องจากแรงงานที่ไดรับคาจางตามผลิตภาพมีแนวโนมใชจายหรือลงทุนในประเทศมากขึ้น ดังน้ัน 

ภาครัฐควรสงเสริมสภาพแวดลอมที่เอื้อตอการแขงขันดวยคุณภาพ เชน การลดภาษีสําหรับผูประกอบการท่ี

ลงทุนในเทคโนโลยีหรือฝกอบรมแรงงาน การสนับสนุนเครดิตภาษีสําหรับกิจกรรมพัฒนาทักษะ และการสราง

กลไกเชื่อมโยงระหวางสถาบันฝกอบรมกับภาคเอกชน เพื่อยกระดับระบบแรงงานไทยใหสามารถแขงขันได

อยางย่ังยืนในระยะยาว 
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